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Митрополитъ 


002.502 3 ЗПР ЗП, ЗВ ЗП. 3 ЗП ЗМ, 


382532312. 392.302 0 
Въ Варшавскомъ Синодальномъ СкладЪ 
поступили въ продажу 

Живописныя 
Священныя 
Изображенія 


на холстЪ, 
художественно ясполненныя въ нЪсколько красокъ: 


1) ТАЙНАЯ ВЕЧЕРЯ, разм. 56 х 103 см. 30 зл. 
2) МОЛЕНІЕ О ЧАШЪ, разм. 42 х 52 см. о. Виа 
3) СПАСИТЕЛЬ ВЪ ТЕРНОВОМЪ ВЪНЦЪ, 

разм: 42х'52:6м: уз 529, 11 зл. 


Пригодны кавъ для церновмаго, такъ и для 
=== домашняго употребленія. 


ВЪ ВАРШАВСНОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ 
поступила въ продажу 
ЛИТОГРАФИРОВАННАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 


„ВЗЫСКАНЕ ПОГИБШИХЪ"*, 
обновившаяся въ 1927 г. на хуторЪ БЪлев%, на Волы- 
ни, и прославившаяся благодатными знаменіями чу» 


десныхъ исцъленій: Зл. Гр. 
На бумагЪ — 25 
Тоже: сотня—20 зл., тысяча 150 злотыхъ. 
О Пол ВОК — 40 
На доскв . . 62:6 А 1 — 


е а 7% НЕЕ 252020 


КРАТКАЯ ГОДИЧНАЯ ИОТОРІЯ 


Русской Православной Церкви 
(1927—1928 г.г.)*). 


А по полученіи указаннаго отвЪта. Митрополита 
Сергія быль изданъ вь Петроградъ за подписью Епи- 
скоповъ Гдовскаго Димитрія 14-27 декабря 1927 года 
и Нарвскаго Сергія (16-29 декааря) слъдующій актъ: 

„Во имя Отца, и Сына и Св. Духа, 

„Сіе есть свидътельство совЪсти нашей“ (11 Кор. 
19, 12). Не позволительно намъ долЪфе, не погръшая 
противь уставозъ Святой Православной Церкви, пре- 
бывать вь церковномъ единеніи съ ЗамЪстителемъ 
Патріаршаго Мъстоблюстителя Сергіемъ, Митрополи- 
томъ Нижегородскимъ, и его Синодомъ и со всЪми, 
кто единомышленъ съ нимъ. Не по гордости, да не 
будеть, но ради мира совъсти, отрицаемся мы лица 
и дЬлъ бывшаго нашего предстоятеля, незаконно и 
безмврно превысившаго свои права и внесшаго и ве- 
ликое смущен|е и дымное надменіе міра въ Церковь 
Христову, которая, желающимъ зрЪти Бога, приноситъ 
свЪтъ простоты и вень смиренномудрія" (Изъ посла- 
нія Афоиканскаго (Кареагенскаго) Собора къ папЪ 
Келесгину), и ръшаемся мы на сіе лишь посл того, 
какъ изъ собственныхъ рукъ Митр. Сергія приняли 
свидЪтельство, что новое направленіе и устроеніе 
Русской цзрковной жизни, имъ принятое, ни отмЪн%, 
ни измЪненію но подпежитъ. Посему, оставаясь, по 
милости Божей во всемъ послушными чадами Единой, 
Святой, Соборной и Апостольской Церкви, и сохра- 
няя апостольское прземство черезъ Патр!аршаго М%- 
стоблюстителя Петра, Митрополита Крутицкаго, мы 
позкращаемъ каноническое общене съ Митрополитомъ 
Сергіемъ и со всьми, кого онъ возглавляетъ, и впредь 
до суда совершеннаго Собора мЪстности, то есть съ 
участіемъ всЪхъ православныхъ епископовъ,. или до 
открытаго и полнаго покаянія передъ Св. Церковью 
самого Митрополита, сохраняемъ молитвенное обще- 
ніе лишь съ тЬми, кго блюдетъ, „ца не преступаютъ 
правила отецъ“, и „да не утратимъ ломалу, непри- 
мтно той свободы, которую дароғралъ намъ кровію 
Своею Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Освободитель 
всЪхъ человЪковъ“ (изъ 8 правила Ш Вселенскаго 
Собора). Аминь“. 

Вмъсть съ приведенными. документами, это ду- 
ховное лицо получило и выписку изъ письма находя- 
щагося въ ссылкъ Митрополита Кирилла. Письмо это 
адресовано извЪстному ревнителю пн и да- 
тировано 30 1юня 1928 года. 

Вотъ что пишетъ Митрополить Кириллъ о Сер- 
гевскомъ Синод и новой политик церковной: Учре- 
жцен|е новой формы ВЦУ я не признаю и покойнаго 
Патріарха контръ-революціснеромъ не считаю, а за- 
явленіе, сдЪланное о насъ въ Сергіевской деклараши, 
считаю клеветой. О ГосподинЬ нашемъ М. ПетрЪ мо- 
люсь, потому что не знаю объ его отношеніи къ такъ 
назызаемому Патріаршему Синоду. 

Митрополить Кириллъ до сихъ поръ, какъ видно 
и изъ напечатаннаго очерка о положеніи Церкви въ со- 
вЬтской РосоЇи, находится въ ссылкЪ, Синодъ Митропо- 
лита Сергія онъ называетъ новой формой живоцерковни- 
ческаго Высшаго Церковнаго Управленія. Совершенно 
отметаеть декпарац!ю Митрополита Сергія, принес- 
шаго совЪтской власти покаяніе за прежнія дъйствія 
церковныхъ руководителей, и такимъ образомъ выста- 
вившаго ихъ предъ совЪтской властью какъ контръ- 
революціонеровъ, въ томъ числЪ и Патріарха Тихо- 
на. Какъ извЪстно, Митрополитъ Сергій объявилъ, что 
нъ нему примкнулъ и старъйшій Їерархъ Митрополитъ 
Кириллъ, который якобы принялъ назначен!е въ Сер- 
гіевскій Синодъ. Митрополитъ Кириллъ это заявле- 
ніе называетъ клеветой. И говоритъ, что молится за 
за Митропопита Петра, потому что не знаетъ его от- 
Я См. „„Воскресное Чтеше“ №№ 5—23. 


ношенія къ такъ называемому Патріаршему Синоду. 
Но если бы Митрополитъ Петръ санкціонировалъ рас- 
поряженія Митрополита Сергія, то онъ, Митрополитъ 
Кириллъ, пересталъ бы поминать его. Митрополитъ 
Петрь твердо стоить на православно-канонической 
точкЪ зрЪнія и дЪъйствій Митрополита Сергія не одоб- 
ряеть, почему изъ ссылки вновь заключенъ въ тюрьму. 
Теперь большевики воспрещаютъ поминать Митропо- 
лита Петра и признавать его Главой Россійской Цер- 
кви и требуютъ, чтобы Митрополитъ Сергій провоз- 
гласилъ себя МъЪстоблюстителемъ. 


Въ усердіи въ дЪлЪ покоренія Церкви подъ но- 
зЪ совфтской власти не отстаетъ отъ Митрополита 
Сергія и Митрополитъ Евлогій зарубежомъ. 


Митрополитъ Сергій поручилъ Митрополиту Ев- 
логію въ оффиціальныхъ указахъ представить подпи- 
ски зарубежнаго духовенства о лойяльности къ совЪт- 
ской власти и подчиненіи укағамъ его Митрополита 
Сергія, или же донести объ отказавшихся исполнить 
зто. И только. Митрополитъ же Евлогій въ страсти 
борьбы противъ Архіерейскаго Собора и Синода не 
ограничивается этимъ, а привимаетъ всякія мЪры на- 
силія, чтобы заставить эти высокіе органы церковнаго 
управленія покориться совътской власти черезъ Мит- 
рополита Сергія, какъ сдЪлалъ онъ съ собою. Для 
этого онъ обратился къ главамъ Православныхъ Ав- 
токефальныхъ Церквей съ просьбой, не признавать 
больше Русскаго Архіерейскаго Собора и Синода, 
такъ какъ они Митрополитомъ Сергіемъ раскасси- 
рованы. 

Обращеніе Митрополита Евлогія, какъ и надо 
было ожидать, однЪ изъ Православныхъ Церквей от- 
клонили, а другіе оставили безъ отвЪта, · 


Митрополитъ Евлогій и евлогіане все время дЪй- 
ствують и подпольно работаютъ съ цфлью упраздненія 
Архіерейскагә Синода, Собора или лишенія ихъ пра- 
вового положен!я. Съ этой цълью они имЬють своихъ 
агентозъ, работа коихь чувствуется всюду. Но, слава 
Богу, безуспъшно. 


Очередная задача коммунистовъ уничтожить за- 
граничные церковные органы, чего они не скрываютъ, 
и Митрополить Евлогій всей своей архипастырской 
совЪстью и душой помогаеть имъ въ этомъ. Теперь, 
какъ сообщаютъ, въ цъляхъ болъе · успъшной борыбы 
съ Соборомъ Арх{ереевъ, онъ старается легализовать 
себя черезъ совъЪтскій комиссаріатъ иностранныхъ 
дЬлъ въ тЬхъ странахъ, гдћ совЪты признаны, чтобы ' 
получить, правовое положеніе. Мо это якобы дЪлается 
шято-крыто чтобы не возмущать эмиграцію. Затъмъ 
онъ вс» время находится въ перепискЪ съ Архіепи- 
с‹опомъ Козенсхимъ и Литовскимъ Елевферіемъ, ко- 
торый всецЬло разлъляетъ тактику Митрополита Ев- 
ләгія и Митрополита Сергія. 

Нына А. Влезвфор\Й въ связи съ польскими 
церковными дћлами и заграничной церковной смутой 
пофхалъ въ Москву къ Митрополиту Сергію, откуда, 
думается, привезеть распоряженія его, необходимыя 
для борьбы съ Заграничнымъ Синодомъ. Большевики 
бпагосклонно отнеслись къ этой поЪздкЬь Архіеписко- 
па Елевферія. 

Сотруднихи Митрополита Евлогія рфшили, что 
распоряженія Митрополита Сергія, привезенныя 1ерар- 
хомъ Литвы, должны возымЪть ршительныя дЪйствія. 
Говорятъ, что Парижъ чуть не продиктовалъ, что дол- 
женъ сдЪлать Митрополитъ Сергій въ этомъ вопросћ. 
И въ Париж уже настойчиво твердятъ елевферіанскіе 
заправилы, что вотъ скоро изъ Москвы вручатъ ре- 
пресси Карловцемъ. Но они забываютъ, что Загра- 
ничный Соборъ Іерарховъ уже съ 1922 года никакимъ 
распоряженіямъ Москвы не подчиняется и не подчи- 
нится. И за это время Соборная паства не уменьши- 
лась, а увеличилась, и увеличивается. 
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Годъ МІ-й, 


ИисцБленіе слбпорожнденнаго 


16 іюня 1929 года. 


и современная духовная слЪпота, 


„и сказалъ Гисусъ: на судъ пришелъ Я въ міръ сей, чтобы неви- 


дащіе вид®ли, а видящіе стали слфпы“ (Іоанна ІХ, 89). 


Исцьленіе Іисусомъ Христомъ слЪпорожденьаго, 
благогов®йно вспоминаемое Православной Церковью 
ежегодно въ недфлю о слфпомъ, какъ и многія другія 
замЪчательныя чудеса Спасителя, совершенныя Имъ 
во время Его земной жизни, имфетъ живой смыслъ и 
сохраняеъ свое необыкновенно поучительное значеніе 
для нашего времени. Этимъ Своимъ чудомъ Христосъ, 
съ одной стороны, доказалъ божественвость Своего 
происхожденія и облалан]я высшей благодатью Божі- 
ей, съ другой стороны, Онъ лредъ всъмъ м|!ромъ об- 
наружилъ Свою благость, Свое милосердіе къ невин- 
нымъ страдальцамъ, безропотно переносящимъ свои 
страданія, свою тяжкую долю. 

Въ евангел|и апостола Іоанна Богослова подчер- 
кивается, что это чудо исцЪленія слЪпорожденкаго 
было совершено безъ просьбы со стороны сл%пого. 
Просто повЪствуется святымъ евангелистомъ: „И про- 
ходя, увидфлъ человЪфка, слфпаго отъ рожден|я“ 
(Іоанна ІХ, 1). Для милосерднаго БогочеловЪка доста- 
точно было увидфть только страдальца, чтобы его 
человЪ ческая душа наполнилась жалостью, чтсбы лю- 
бовь къ людямъ, неизреченная божественная любовь 
къ этимъ бъднымъ, несчастнымъ гръшникамъ, вызва- 
ла къ дЪятельности чудесную цълительную силу, но- 
сителемъ которой быль Христосъ. 

Въ данномъ случаЪ имЪется еще одно очень 
важное обстоятельство, именно: предразсудокъ, край- 
не распространенный среди людей, что такіе тяжк!е 
недуги, какъ слфпота, посылаются Богомъ въ наказа- 
ніе за величайш!е грЪхи. Но Христосъ рЬшительно 
отвергаетъ эту несправедливую мысль. Онъ прямо 
заявляетъ Своимъ ученикамъ: „Не согръшилъ ни онъ, 
ни родители его, но это для того, чтобы на немъ 
явились дЪла Бож1и* (Іоанна ІХ, 3). Такой божествен- 
ный отвЪтъ Учителя и Господа самъ по себф имЪетъ 
громадное значен|е, предсстерегаетъ насъ отъ веза- 
служеннаго, несправедливаго ссужденія нашихъ не- 
счастныхъ ближнихъ, показывая, что надо творить 
добрыя дфла всфмъ безъ исключенія, какъ дълалъ 
это Христосъ, руководствуясь только чувствомъ любви 
и состраданія, не взирая на лица и не выбирая для 
этого времени. Всегда и въ будни и въ праздникъ 
мы должны быть готовы на доброе дЪло, не смущаясь 
субботнимъ покоемъ, хотя бы книжники и фарисеи 
вмфст% съ цфлымъ своимъ синедріономъ осуждали 
насъ за эго. Если они осуждали Господа, то смогутъ 
ли они пощадить насъ, простыхъ гръшныхъ людей? 
Своей преданностью Христу и Его ученію мы не тро- 
немъ сердець современныхъ намъ книжниковъ и фа- 
рисеевъ, потому что огрубъли сердца ихъ и отумане- 
ны слЪпотою очи ихъ. 

Прим%ръ преступнаго ослЪпленія, упорнаго не- 
желанія видфть того, что очевидно для всфхъ людей, 
не омраченныхъ грубымъ предразсудкомт, показыва- 


ють Їерусалимскіе книжники и фарисеи временъ Іису- 
са Христа. Они съ необычнымъ ожесточеніемъ стара- 
лись опровергнуть великое чудо Христово, и синед- 
ріонъ назначиль формальное слъдствіе по поводу 
исцъленія Христомъ слЪпорожденнаго. Насколько тща- 
тельно вели они свое разслфдован!е, можно видЪть 
изъ того, что они н%сколько разъ призывали какъ 
исц$леннаго, такъ и родителей его и подвергали ихъ 
строгому допросу, стараясь въ то же ғремя подЪй- 
ствовать на нихъ страхомъ отлученія {оть синагоги. 
Такое разслфдован!е имъетъ громадное значеніе, явлх- 
ясь сффицЙальньмъ доказательствомъ нессмнЪннссти 
совершеннаго Христомъ чуда, Ни угрозы, ни попытки 
опорочить Великаго Чудотворца не могли привести къ 
опроверженію того, что было сдълано Спасителемъ. 
НесомнЪнность чуда была установлена и доказана, 
слава о немъ гремъла по всей земл. Лаковане ис- 
цфленнаго, его радость ясно показывали, что чело- 
вЬкъ этотъ возродился, что послЪ исцфлен!я онъ по- 
чувствовалъ всей своей благодарной душей ту вели- 
кую милость, какую оказалъ ему Богочелов®къ. И 
ликован|е его было тЬмъ сильне и тъмъ востор- 
женнће, чфмъ мрачнфе была его судьба, чЪмъ хуже 
чувствовалъ себя слЬпецъ до чудеснаго исцфлен/я, 
Ужасъ слЪпоты мы легко можемъ вообразить се- 

бъ, мы можемъ представить то печальное состоян!е, 
въ какомъ находятся люди, лршенные зр®н|]я, этого 
величайшаго и необходимЪйщаго дара природы. Л. А. 
Мей въ свсемъ стихотвореніи подъ ғаглавіемъ „Сл%- 
порожденный“ очень ярко изображаетъ это безотрад- 
ное состояніе слЪпца, его зевисимость отъ другихъ, 
печальную необходимость выслушивать упреки и на- 
смЪшки окружающихъ. 

„Идетъ слЪпецъ съ толпой народа, 

Усталый, блЪдный и худой, 

Изнеможенный нищетой. 

Онъ — виесаидеце. Мать— природа 

Ему злой мачехой была 

И на страданье обрекла, 

Безъ облегченья, безъ прощенья: 

Онъ слфпъ отъ самаго рожденья... 

Растя бездомнымъ сиротой, 

Въ пыли, въ пескЪ степной дороги, 

Иль у порога синагоги, 

На знойныхъ плитахъ мостовой 

Онъ испыталъ, по волЪ неба, 

Всю горечь нищенскаго хлЪба, 

ИзвЪдалъ съ болью, какъ тяжка 

Благодающая рука,.. 

Немало грубыхъ разг. воровъ, 

Намековъ, брани и укеровъ 

Еще ребенкомъ вынесъ онт... 

„Слъпецъ!* евреи говоржли: 

„Отецъ и мать твои грЪшили, 
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И ты въ грЪхахъ отъ нихъ рожденъ!* 
Въ грЪхахь рожденъ!.. Сльныя очи 
Покрыты мракомъ вЪчной ночи, 

И яркій день и небеса, 

И пышноцвфтная краса 

Земной полуденной природы 

Л%са, пустыни, горы, воды, 

И красота самихъ людей, 

И отчій кровъ, и кругъ друзей, 
Вниманье, ласки и участье, 

Любовь, и радости, и счастье: 

Все —непонятныя слова, 

Для слЪпоты и еиротства. 

Въ гр%хахъ рожденный, наслажденья 
Искать и жаждать ты не смЪй: 
Ты—сынъ печали и скорбей, 

Ты проклятъ въ самый день рожденья, 
Въ утроб»% матери своей! 

Онъ такъ и вЪрилъ... Неизбъжно, 
Съ пеленъ, поварить долженъ былъ 
И тяжкій жребій безнадежно, 

Но и безропотно сносилъ“. 

И вотъ, отъ такого страшнаго и тяжелаго не- 
дуга Христосъ исцЪлилъ несчастнаго, бЪднаго чело- 
вЪка, видя его покорность волЪ Божей и безропот- 
ное терпЪніе. Но, исцливъ оть физической слЪпоты, 
Спабитель заботится также и о томъ, чтобы исцЪлен- 
ный имъ человЪкъ прозрфлъ и духовно, чтобы духов- 
ныя его очи также раскрылись и увидъли неземной 
свЪтъ, озаряющій души вфрующихъ. Врачуя немощи 
тЪлесныя, Христосъ всегда главное вниманіе обра- 
щалъ на недуги духовные, признавая, что страданія 
души еще страшкће, еще ужасне тЪлесныхъ страда- 
ній. Поэтому предъ исцфлен!емъ слЪпца Спаситель 
говоритъ Своимъ ученикамъ: „Доколь Я въ м|рф, 
Я—св%ть м!ру“. Точно также, ут%шая исцфленнаго 
челов%ка послЪ его изгнан!я Їудеями изъ синагоги, 
Христосъ, видя поразительную вру слЪпца, произно- 
ситъ, обращаясь къ народу, знаменательныя слова: 
„На судъ пришелъ Я въ міръ сей, чтобы невидяще 
видЪли, а видящіе стали слЪпы“. Эти слова Спаси- 
теля исключительно относятся къ духовному прсзр%- 
нію и къ духовной сл®пот%. Поэтому становится 
понятно, что величайшее чудо исифлен|я слЪпоро- 
жденнаго, важное само по себ, пріобрЬтаетъ особен: 
ную важность, какъ прообразъ исцъленія Христомъ 
духовной слЬпоты грЬховнаго человЪческаго міра. 
Въ этомъ отношеніи вся чудотворная дЪятельность 
Іисуса Христа имЪетъ громадное значеніе для нашего 
времени, потому что и теперь мы страдаемъ тЬми же 
болЪзнями и недугами, отъ которыхъ изнывало чело- 
вЪчество во время земной жизни Спасителя. Разница 
между нами и современниками Христа состоитъ толь- 
ко въ томъ, что по своему боле высокому умствен- 
ному развитію, мы лучше понимаемъ духовную сторо- 
ну Христова ученія. Это пониман!е налагаетъ на насъ 
болће тяжелую отвЪтственность, чфмъ на людей про- 
шедшихъ далекихъ вЪковъ. Оно требуетъ отъ насъ 
не формальнаго только отношенія къ великому Хри- 
стову Учен|ю, но глубокаго и серьезнаго дзлан|я, слу- 
женія Христу въ духЪ и истинъ, проникновенія въ 
самую сущность евангельскаго учен!я. Поэтому въ на- 
ши дни уклоненіе отъ высокаго идеала, созданнаго 
Хриетомъ, еще ужаснЪе, чЪмъ это было раньше, на 
заръ христ|Йанства, когда вЪра Христова должна была 
разгонять. мракъ языческаго безбожія и грЪховной 


‚ распущенности временъ упадка Римской имперіи. 


Къ нашему великому сожалънію, мы видимъ, 
что, при умственномъ нашемъ превоскодств» предъ 
людьми прежнихъ вЪковъ, въ моральномъ отношеніи 
мы не далеко ушли отъ нихъ. Духовные наши поро- 
ки и иедуги также велики и тяжелы; также духев- 


ная слЪпота застилаетъ наши очи, не позволяетъ от- 
крыто и прямо смотрЪть на свЪътъ Христова Ученія: 
духовная разолабленность не позволяетъ сдвинуться 
съ мЪста, чтобы итти путемъ христ|анскихь подви- 
говъ, проявляя любовь, самопожертвован!е и самоот- 
реченіе. 


Въ наше время прибавился новый недугъ: оли- 
шкомъ большое самомн+ніе, слишкомъ великая гор- 
дость, перешедшее всякую мъру сознан!е своего пре- 
восходства надъ другими, что ссобенно сильно мЪша- 
етъ нашему христіанскому м!ресозерцанію и настрое- 
нію. Повторяемъ—въ этомъ главная бол®знь нашего 
вЪка. Отъ нея проиєтекаетъ и современное безбоже, 
которое охватило многихъ и очень мнегихъ людей, 
сдълавшихся жертвой своей гордыни и сатанинской 
самонадъянности, 


Какъ же слЪдуетъ назвать всЪхъ этихъ людей, 
пораженныхъ современнымъ намъ злымъ недугомъ? 

Конечно, всњ они—духовные сльпцы, всЪ они 
не могутъ видфть свЪта Христова ученія, всЪ они 
пребываютъ во тьмъ кромъшной своихъ собственныхъ 
заблужденій и грьховныхъ ошибокъ. Они создаютъ 
свой собственный міръ и даже не представляютъ, въ 
какомъ ужасномъ заблужденіи находятся, какія гру- 
быя ошибки совершаютъ. Въ этомъ заключается весь 
ужасъ положенія современныхъ намъ духовныхъ слЬп- 
цовъ, которые пребываютъ въ ослЪпленіи, благодаря 
своей гордын%, не позволяющей имъ увидЪфть правды 
Божей на землф. 


Вотъ эта духовная слЪпота, которая нееравнен- 
но тяжелЪе и страшн®е физической сл%Ъпоты, и дол- 
жна въ наше время привлечь къ себъ все наше вни- 
ман!е, вызвать всЪ наши старанія для борьбы фъней. 
Мы должны бороться съ этимъ ослЬпленіемъ, охва- 
тившимъ души современныхъ намъ людей, пстому что 
при нашей небрежности это ослфплен!е грозитъ охва- 
тить весь міръ; оно, какъ зараза, распространяется 
повсюду. 


Враги христіанства не дремлютъ, они мобилизу- 
ютъ всЪ силы для нанесения своего сокрушительнаго 
удара. ВсЪ атеисты во всфхъ ихъ разновидностяхъ 
въ сущности совершаютъ общую страшную работу, на- 
правленную на то, чтобы расшатать истинную в%Ъру 
христіанскую, ввергнуть весь м!ръ во мракъ невфрія 
и безбожія, уничтожить братскую любовь, искоренить 
даже самую мысль объ этомъ, стереть съ лица земли 
даже воспоминан!е о ней. Но, что еще страшнфе и 
ужаснће, всЪ эти враги истины выставляютъ себя 
самыми горячими защитниками ‘и борцами за истину, 
надъясь на то, что духовная слфпота не позвелитъ 
людямъ различить ихъ дъ йствительныхъ цЪлей и за- 
дачъ, не позволитъ понять ихъ разрушительной, па- 
губной работы. 


Прочитывая современныя статьи въ русскихъ и 
украинскихъ газетахъ по церковнымъ вопросамъ, мы 
невольно удивляемся тому, что они необыкновенно 
сильно напоминаютъ не только по своему духу и со- 
держан|ю, но даже и по формЪ и ло внъшнимъ пріе- 
мамъ выступлен!я нигилистической русской интелли- 
генціи лътъ двадцать тому назадъ въ знаменитый 
1905 годъ и ближайшій къ нему рядъ л®тъ. Стоитъ 
только замЪнить слово „Церковь“ — словомъ „прави- 
тельство“, а „соборность* —словами „отвЪтственное 
министерство“ или „общественность“. И тогда вы пе- 
ренесетесь къ этой памятной, но уже далеко ушед- 
шей отъ насъ эпохф%. 


Какъ тогда многимъ казалось, что въ отвЪт- 
ственномъ министерств и усиленіи общественности 
въ государственной работЪ заключается единственное 
спасенје отъ всъхъ бъдъ и злополучій, такъ и теперь 
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для многихь писателей по церковнымъ вопросамъ ка- 
жется, что всЪ церковныя неустройства исчезнутъ, 
когда въ церкви будуть полновластно хозяйничать 
міряне, во глав которыхъ станутъ современные книж- 
ники, фари:еи и саддукеи, эти лицем+ры нашихъ 
дней, „волки въ овечьей шкурЪ“, входящ!е не въ во» 
рота ограды церковной, но желающіе пролфзть туда 
совсЪмъ инымъ способсмъ, 


ВсЪ эти „церковные дъятели“ поставили себ 
опредъленную задачу— разрушен!е Церкви и Христіан- 
ства. Вся ихъ дфятельность является продолжен|емъ 
прежней рев. лющонной работы нигилистической ин- 
теллигенціи, сохранившей свой революціонный, разру- 
шительчый духъ, который и теперь ищетъ выхода, 
стремится къ пр явлен|]ю въ дъйствіи, Только вмЪсто 
прежняго правительства, на которое направлялись ихъ 
удары, уничтожившіе его, передъ ними стоить Св. 
Церковь, выдерживающая борьбу съ безбож!емъ и грЪ- 
ховнымъ міромъ вотъ уже въ течене 2.000 лЪтъ, по- 
бЪждая всЪхъ свеихъ враговъ не ж лЪзнымъ оружі- 
емъ, а любовью и кротостью, не силою рукъ челов%- 
ческихъ, а благодатью, данною Іисусомъ Христомъ. 


Поэтому-то, какъ видимъ мы теперь, посл» пе- 
режитыхъ потрясен, небольшая часть интеллиген- 
щи получила духсвное прозрфн|е, отшатнулась отъ 
революц]онныхъ методовъ въ особенности въ церков- 
ныхъ дЪлахъ, искренно осудила ихъ и усиленно на- 
правляетъ всф свои силы на то, чтобы удержать въ 
жизни и сохранить незыблемыя цЪнности, имЪющія 
руа въчное значенЇе — въру, религю и лю- 
ОВЬ, 


Зато другая часть интеллигенціи, не получив- 
шая духовнаго прозрфнія, но остающаяся попрежнему 
въ духовной слЪпотЪ, сохраняетъ свой революціон- 
ный духъ, сама пребываетъ въ темномъ заблужденіи 
и прозръзшихъ желаетъ снова совратить на путь по- 
гибзльный, подвергнуть ихъ духовному осл®плен|ю, 
Для этсғо не жалфется никакихъ силъ, для этого не 
брезгуютъ никакими средствами. Чтобы болЪе подор 
вать въ народЪ довЪр!е къ Св. Церкви и ея высшей 
іерархіи, прибфгаютъ часто къ такому некрасивому 
сп2собу, что ошибочно и совершенно невправедливо 
см» шиваютъ Церковь Православную съ прежнимъ цар- 
скимъ режимомъ и абсолютивмомъ, какъ это дЪлает- 
ся напримЪръ, въ русской газет „За Свободу“, въ 
стать „У одра больной церкви“, подписанной псев- 
донимомъ Туберозовъ, № 130. Тамъ же встрЪчается 
цфлый рядъ выражен|й, совершенно недопустимыхъ 
въ стать, написанной по такому важному вопросу, 
какъ церковный, что вызываетъ у многихъ искренно 
вЪрующихъ людей чувство негодованія и удивленія, 
которое особенно усиливается противорЪчивымъ за- 
ключеніемъ въ конц статьи, гдЪ авторъ говоритъ, 
будто онъ принадлежитъ къ числу людей, являющих- 
ся „сторонниками не разрушен|]я, а созидан!я“. Тако- 
го вывода никакъ нельзя сдЪлать изъ этой статьи 
Тубгрозова. Она принадлежитъ къ самымъ типичнымъ 
статьямъ, рроникнутымъ враждебнымъ чувствомъ къ 
Св. Церкви и Православію. Такъ можно писать, толь- 
ко находясь въ духовномъ ослЬпленіи. Только духов- 
ная слЪпота можетъ быть причиной такихъ непри- 
стойныхъ выраженій, допущенныхъ авторомъ въ сво- 
ей непозволительной стать. Не вдаваясь въ подроб- 
ности, добавимъ, что мы нисколько даже не сомнфва- 
емся, что очень многія современныя статьи по цер- 
ковнымъ вопросамъ подобныхъ писателей, поражен- 
ныхъ духовной слфпотой, съ радостью могутъ быть 
перепечатаны въ совфтскомъ „Безбожник“, такъ какъ 
тонъ ихъ подходитъ къ той антирелигіозной пропа- 
чс которая ведется теперь на Святой когда-то 

уси, 
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Это служитъ лишнимъ докавательствомъ ихъ ду- 
ховной слфпсты, потому что въ другихъ вопросахъ эти 
же самые писатели и газеты, вт которыхъ они пишутъ, 
стоятъ на антибольшевицксй платформф. Выходитъ, 
что у нихъ лЪвая рука разрушаетъ то, что созвдаетъ 
правая. Только совершезно заслЪпленвый челсвЪкъ 
можетъ сомнфваться хоть одну минуту, что такая ра- 
бота на два фронта совершенно недопустима, что она 
дискредитируеть и писателей, пишущихъ подобныя 
статьи, и газеты, въ которыхъ печатаются такія про- 
изведенія, 


Странно св®жему человЪку читать всЪ эти ярост- 
ныя нападки на Св, Церковь, особенно въ наше вре- 
мя, когда Церковь Православная въ ПольшЪ пережи- 
ваетъ время труднаго строительства, созидав]я и ор- 
ганизаціи. На нгшихъ глазахъ, за истекшее десяти- 
лЪт|е, происходить завершеніе плодотворнаго церков- 
наго созиданія, ргзумнаго церковнаго строительства. 
ВсъЪ злобные газетные выкрики духовныхъ слъпцовъ 
нисколько не мЬшають истинно вЪрующимъ православ- 
нымъ чацамь Церкви находить необходимую отраду и 
успокоеніє въ храмахь подъ водительствомъ архипа- 
стырей и священниковъ, направляющихъ всЪ усилія 
на то, чтобы отстоять Церковь, защитить и оградить 
ее отъ разчузданныхъ духовныхъ слЪпцовъ, возомнив- 
шихъ себя церковными дЪятелями, или даже больше-— 
церковными вождями. Въ этомъ ихь главная болфзнь, 
въ этәмъ ихъ страшное ослЪпленіе, отъ котораго они, 
благодаря своей горлын%, нг находятъ такъ необходи- 
маго для нихъ исцћленія. 


И воть, въ болЪзненныхъ судорогахъ и конвуль- 
с]яхъ терзаются и безц%льно волнуются всЪ духоввые 
слЪъпцы —и редакторы газетъ и сотрудники ихъ, и Т%, 
которые пишугъ открыто, и т, которые укрызаются 
псевдонимомъ, волнуктся они не изъ-за болЪзней и 
страданій, съ которыми борется Церковь, волнуются 
они вспЬцствіе того, что Православная Церковь, раз- 
рушен!е которой они уже давно считали неизбЪж- 
нымъ, — стоить незыблемо и по благодати Божей, 
незримо посылаемой Ей свыше, одолфваетъ мало-по- 
малу своихъ враговъ и противниковъ, сильныхъ мыш- 
цею своею, но такихъ же слЪпыхъ, которые, по слову 
Іисуса Христа, являются „слЪпыми вождями слЪпыхъ, 
а если слфпой ведетъ слЪпого, то оба упадутъ въ 
яму“ (Ме. ХУ, 14). 

Такой суровый приговоръ Спасителя надъ ду- 
ховными слёпцами является страшнымъ осужден!емъ 
этихъ упорныхъ духовчыхъ слфпцовъ, которые ке мо- 
гуть ожидать плодотворныхъ результатовъ своей тем- 
ной дћятельности. Милозтиво относясь ко всЪмъ грЕш- 
никамъ, прощая всевозможныя прегръшенія, Христосъ 
безпощадно бичуетъ грЪхъ упорной, сознательной слЪ- 
поты, особенно возмущаясь упорствомъ книжниковъ и 
фзрисеевъ и негодуя на ослЪпленіе ихъ, на ихъ сг- 
монадЪянность и гордость. Слова Спасителя, направ- 
ленныя противъ нихъ, прямо предназначены противъ 
современныхъ намъ духовнымъ слЪпцовъ, гордящихся 
своей книжностью и образованностью. „Іисусъ сказалъ 
имъ: если бы вы были слЪпы, то не имъли бы на се- 
бЪ грьха, но какъ вы говорите, что видите, то грЪхъ 
остается на васъ“ (Іоанна ІХ, 41). 


Современные намъ духовные слЪпиы вполн% при- 
нимаютъ на себя этотъ упрекъ нашего Божественнаго 
Учителя. ЧЬмъ сильнЪе они отрицаютъ свою сл полу, 
стараясь обмануть и себя и пругихъ, тъмъ больше 
ихъ грЪхъ, тъмъ тяжелфе осужден|е, котсрое изъ дг- 
ли 2000 лЪтъ падаетъ на ихъ головы изъ устъ Само- 
го Іисуса Христа. 

Только искреннимъ чистосердечнымъ раская- 
немъ, горькими слезами и работой на пользу Св. 
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Всемірная Конференція 
ВЪРЫ И СТРОЯ ЦЕРКОВНАГО. 


Собраніе Комитета Продолженія въ Праг$*). 


ПРЕДЛОЖЕНІЕ АМЕРИКАНСКОЙ ЕПИСКОПАЛЬ- 
НОИ ЦЕРКВИ. 


Въ конць 1-го засфданя былъ поставленъ 
на очередь вопросъ, вызвавшій горячія и про- 
должительныя пренія, которыя заняли большую 
часть послБобЪденнаго засфданя. Въ порядкЪ 
дня пражскаго собранія, составленномъ почти 
исключительно изъ продолженій и пунктовъ фор · 
мальнаго характера, по самому своему существу 
не возбуждающихъ ни крупныхъ разногласій, ни 
оживленнаго обмЪна мн%ній, Этотъ вопросъ дол- 
женъ былъ занять видное мЪсто, являясь вмЪ- 
стБ съ тБмъ характернымъ и нагляднымъ пока- 
зателемъ отношеня различныхъ церковныхъ об- 
разованій къ основнымъ принципамъ Лозаннскаго 
движенія, и выявляя взгляды отд$льныхъ Цер- 
квей на методы осуществлен этихъ принциповъ. 

Собраніе приступило къ заслушаню сооб- 
щенія особой. Комиссіи Американской Еписко- 
пальной Церкви о методахъ развитія Лозаннскаго 
движенія. Отъ имени отсутствующаго предсЪда- 
теля этой комиссіи Епископа Маннинга, сообще- 
н!е было долежено д-ромъ Тальботомъ Роджер- 
сомъ. Сообщен!е сводится къ предложеню, вы- 
званному желанемъ сохраненя независимости 
Лозаннскаго движен!я; основнымъ условіємъ для 
этого является полная взаимная независимость 
всБхъ Церквей, которымъ . предоставляется, ка- 
ждой въ отдЬльности, въ будущемъ рБшать всЬ 
вопросы, могущіе возникнуть въ связи съ ихъ 
отношеніемъ въ Лозаннскому движенію. 

Д-ръ Роджерсъ вноситъ соотвЪтствующую 
резолюцію, являющуюся отвЪтемъ Американской 
Епископальной Церкви на предложеніе Дфлового 
Комитета высказаться объ отношеніи къ Лозан- 
нскимъ рапортамъ. Докладчикъ, внося это пред- 
ложеніе, мотивируетъ его главнымъ образомъ 
тЬми протестами, которые возникли со стороны 
членовъ самой Церкви и были направлены про- 
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Церкви, которой они такъ много повредили, имъ воз- 
можно будетъ у Милосерднаго Господа получитъ про- 
щеніе и, помилован!е. Вотъ почему н%которые изъ 
этихъ слЬпцовъ такъ любятъ вспомнить образъ пека- 
явшагося на крест разбойника благоразумнаго! Зна- 
читъ, ихъ совЪсть тревожитъ больную, ослфпленную 
душу; значитъ, неспокойно у нихъ на душ, и созна- 
ють они свой тяжкій, непростительный почти грфхъ, 
гръхъ предъ Св. Церковью и предъ Главою Ея 1ису- 
сомъ Христомъ. 

Пусть же Милосердный Господь, исцЪлившій 
слъпорожденнаго, умилосердится надъ ихъ духовной 
слЪпотой, раскроетъ также и у нихъ духовныя очи и 
исцЬлитъ современныхъ намъ слЪпорожденныхъ, пока- 
жетъ имъ неизреченную славу Свою и изъ гонителей 
Церкви пріобщитъ къ числу в®рныхъ чадъ Своихъ! 
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тивъ предполагаемыхъ измЪненій, въ связи съ 
Лозаннскимъ движеніемъ, по внутренней ея жиз- 
ни. Поэтому надлежитъ строго придерживаться 
Лозаннскихъ принциповъ и еще разъ подтвер- 
дить право каждой Церкви сохранить въ непри- 
косновенности свои внутренніе порядки. 

Другой представитель Американской Цер: 
кви, проф. де Боеръ также защищаетъ предло- 
женную резолюцію, считая ее весьма разумной, 
Однако, онъ вноситъ извфстную поправку, ука- 
зывая на то, что всякая Церковь должна дъйство- 
вать согласно съ принципами своей группы Цер- 
квей. Церквамъ слфдуетъ предоставить право 
внутренняго самоопредфленя, но вмЪфст съ 
тБмъ — отд5льная Церковь ничего не должна 
предпринимать, что расходилось бы съ мн нями 
исходящими изъ общаго взгляда данной группы 
Церквей. 

Оратора поддерживаетъ д-ръ Свеммеръ, 
требуя, чтобы такое же право было предостав- 
лено и Церквамъ, образовавшимся въ діасперЪ 
миссіи. 

Весьма горячо возражаетъ противъ предло- 
женія Американской Епископальной Церкви проф. 
Ингве Бриліотъ, молодой и талантливый пред- 
ставитель Шведской Лютеранской Церкви, зять и 
ближайшій помощникъ Архіепископа Седерблема. 
Онъ находитъ предложенную резолюцію спас- 
ной, т. к. она разрываетъ Лозаннскую связь ме- 
жду Церквами. Если бы подобное рЪшеніе было 
принято до Лозаннской Конференціи, то эта по- 
слЬдняя вообще не состоялась бы. Ораторъ осо- 
бенно энергично возражаетъ противъ двуяъ 
пунктовъ предложенной резолюціи, рекомендую- 
щихъ: 1) не выходить изъ предъловъ Лозаннской 
программы и 2) не совершать ничего такого, что 
могло бы хотя бы одну Церковь отклонить отъ 
Лозаннскаго движен!я. Эти пункты д$лаютъ ре: 
золюцію Американской Церкви негативнсй, вмЪ- 
сто того, чтобы предложить чтс-либо позитивное. 

Суперинтенденть Целлнеръ говоритъ объ 
ошибочности того взгляда, что единство дЪятель- 
ности Церквей можетъ быть достигнуто лишь 
путемъ вншняго объединенія. Ничего такого въ 
Лозанн не предполагалось. Основой Лозаннска- 
го движенія является мысль, что каждая Церковь 
будетъ строить и совершенствовать себя изнутри 
и такимъ путемъ достигнется общее улучшеніе. 

Выслушавъ еще рядъ ораторовъ, говорив- 
шихъ за и противъ предложенія Американской 
Церкви, Собраніе приняло нижеслфдующую ре: 
золюцію, предложенную пасторомъ Ф. Уейзе- 
маномъ: 

„Комитетъ Продолженія подтверждаетъ основ- 
ной принципъ Конференціи В%Ъры и Строя Цер- 
ковнаго, что конечное единеніе Церквей требу- 
етъ „яснаго устансвлен!я и полнаго вниманія ко 
всБмъ тфмъ вопросамъ, въ которыхъ мы разн- 
ствуемъ, равно какъ и къ тЪмъ, относительно 
которыхъ мы единодушны“. Комитетъ полагаетъ, 
что въ то время какъ отдфльные проекты возсо- 
единенія должны быть въ дЪйствительности предс- 
ставлены Церквамъ, которыя рЪйствуютъ сами по 
себЪ и по своей собственной иниціатив%, движе- 
ніе подъ лозунгомъ ВЪры и Строя Церковнаго, 
развивая дфло Лозаннской Конференщи, должно 
пытаться доводить до свБдБнія своихъ сторон- 
никовъ во всБхъ Церквахъ между-церковные по- 
чины возсоединенія, способствуя этимъ органи- 
ческому росту церковнаго единенія“. 

Такимъ образомъ, въ этомъ важномъ и су- 
щественномъ вопрос обнаружились т глав- 
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нЪйшія трудности, которыя неизбЪжно должны 
были возникнуть на пути развит!я Лозаннскаго 
цвиженія. Въ столь сложномъ и отвЪтственномъ 
дЪлЪ, какъ стремленіе къ единенію Церквей, при 
великомъ множествЪ участниковъ и разнообраз!и 
ихь взглядовъ, никто не могъ закрывать глазъ 
на трудность поставленной задачи. Конечно, 
въ вопрос исповЪданія вЪры, особенно по нача- 
лу, трудно было говорить о какомъ то компро- 
миссф. Лозаннская Конференція нашла, въ ©б- 
щемъ, несомнфнно, правильную формулу, дающую 
возможность расчитывать на дальнЪйшій успЪхъ, 
когда указала на то, что первымъ условіемъ пло- 
дотворности новаго движенія является забвеніе 
разногласій, въ смысл хотя-бы умолчанія о нихъ, 
съ одновременнымъ сосредоточенемъ вниманія 
на уясненіи и развитіи того общаго и неспорна: 
го, что одинаково пріемлемо для всБхъ христі: 
анъ. Ясно, что только такъ и въ этомъ смысл 
должна была примфняться формула Лозаннской 
Конференщи, иначе угрожаетъ опасность сосре- 
доточенія вниманія на пунктахъ расхожденія, съ 
самими гибельными послЪдствіями для всего дЪла. 

Съ этой точки зрБнія предложеніе Амери- 
канской Епископальной Церкви, продиктованное, 
повидимому, соображеніями внутренняго и м$ст- 
наго порядка, и подчеркивающее неприкосновен- 
ность всего внутреннаго и специфическаго въ 
каждой церковной организаціи (что ло существу 
формально никфмъ не оспаривалось), ставя на 
первое м$сто моментъ обособляющій и разъеди- 
няющій, несомнфнно, было шагомъ назадъ въ 
Лозаннскомъ движеніи. Компромиссная формула, 
въ концБ концовъ, принятая Собраніемъ, отчасти 
устранила указанную опасность; но все же обна- 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


На свЬчечну, 


(Миніатюра). 


Рано, вмЪстЬ съ солнцемъ, встала съ постели 
Вася. Сегодня ей нужно скорзе управиться по хо- 
зяйству, а помочь некому; она вдова, живетъ у све- 
кра, вдоваго старика, съ четырехлЪтней дочкой Катей. 
Охъ, якъ же сегодня хутко всплывае совнейко! а я 
ще хату не вымыла и не опрянулася въ святочну 
одзежу —волновалась Вася.— Дзяковаць Богу милень- 
кому, дочекали Св. Благовъщенья, то и я, якъ той 
каже, хочу якъ людзи, и въ церкву пойци, и свЪчеч- 
ку поставиць, и святу проскурку купиць, да на своей 
полосоньк% роскрышиць, нехай пташечки позьбира- 
юць, да подъ небомъ яснымъ у Бога взгадаюць, щобъ 
лёнокъ мой зародзивъ вьсокій, да тоненькій, шовко- 
вый, да бъленькій, —молитвенно думала Вася, быстро 
одЪваясь во все праздничное, хотя и заношенное (бо 
убогая була), и прислушивалась, не звонятъ ли въ 
церковь... 


Мамонько! и я пойду съ тобою въ церковку,— 
ласкаясь къ матери, просилась Катька. 


НЪ, доченько моя, зоставайся лепей дома; твоя 
хусточка порваная и черевички зусимъ плохіе... а я 
на базар продамъ стару курку, да куплю тобЪ суке- 
ночку чирвону; да ось продамъ ленокъ, и куплю свЪ- 
чочку въ церкзи, помолюся Пречистой БогородицЪ и 
скоренько приду до дому; а ты погуляй у садочку. 

Но Катька вдругъ заревЪла, цфпляясь за юбку 
матери; а Вася дорожила временемъ, не возражала 


ружене подобныхъ тенденцій, къ тому же, какъ 
показали преня, раздфляемыхъ значительной 
частью Собранія, нельзя считать явленіемъ бла- 
гопрятнымъ для будушихъ судебъ Лозаннскаго 
движенія. 

Начало ему было положено въ Америк%, 
точне въ Соединенныхъ Штатахъ, гдЪ церков- 
ное дробле 11е достигло невъроятныхъ размъровъ 
и въ настоящее время представляетъ собою уже 
вполнф реальную и ощутимую угрозу для даль- 
нфийшаго бытія христіанства какъ такового. Вдо- 
хновенное свЪтлымъ умомъ и проникновеннымъ 
духомъ нЪкоторыхъ американскихъ церковныхъ 
дБятелей, въ первую очередь -—- незабвеннаго, 
нынБ покойнаго Епископа Чарльза Брента, оно 
должно, казалось бы, отвБчать духовнымъ ну- 
ждамъ американскихъ христіанъ, членовъ без- 
численныхъ Церквей и толковъ. Отъ нихъ же 
прежде всего будетъ зависть, чтобы Лозаннское 
движеніе не окончилось неудачею, будучи пере- 
несено въ плоскость, въ которой нельзя ожидать 
плодотворнаго его развитія. 


ОТНОШЕНІЕ ЦЕРКВЕЙ КЪ ЛОЗАННСКОМУ 
ДВИЖЕНІЮ. 


Въ дальнЬйшемъ главное вниманіе собра: 
нія было обращено на установленіе от- 
ношенія отдфльныхъ Церквей и ихъ представи - 
телей къ Лозаннскому движенію и рапортамъ 
Лозаннской Конференціи. 

По этому вопросу прежде всего выступилъ 
извстный берлинскій ученый проф. А. Дэйсманъ, 
который во время предшествовавшаго Собранія 
Комитета Продолженія Стокгольмской Конферен- 
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больше и бЪгомъ помчалась на базаръ, забывъ о 
КатькЪ. Катька не зъвала и радостная засеменила 
босыми ножками за матерью, на ходу заматывая на 
головку кое-какъ рваный платочекъ. 

Куда ты бъжишь такъ рано, Вася?-—удивилась 
сосъдка Лиза (Она —бъженка и вышла замужъ за 
крестьянина того же села; у нея двое дЪтокъ еше не 
крещенныя и онъ обижаются, что ихъ дразнятъ „жи- 
дёнками“). 

Въ церковь-—отвЪтила Вася, —да забфгу на ба- 
заръ, продамъ ось лёнокъ, на свЪчечку. 

Вотъ дурная! тыбъ лучше собрала гроши на спод- 
ницу себЪ, а не на свЪчку, штобъ не ходить въ та- 
кой обшарпаной, какъ ты ходишь... Вотъ у насъ хо- 
рошо, не нужно ни иконъ ни свфчокъ. а у васъ-—иди 
въ церковь, да и гроши еще неси. Переходи лучше 
къ намъ, Вася... и у насъ Богу молятся еще больше, 
чмъ у васъ. А нащо мнЪ твой заморскій Богъ, ког- 
да у мене есть свой, тутъ близенько, въ церкви, да 
на небЪ ясномъ, гд совнейко свъциць, да зороньки 
играюць—убЪжденно отвЪтила Вася уже на ходу. Отъ 
же не купишь св%чку,— вскипЪла Лиза, — не поста- 
вишь!.. придешь къ намъ! 


Вася махнула неопредъленно рукой; она подошла 
къ базару; тамъ еврейки со всЪхъ сторонъ обступи- 
ли ве, вырывали изъ рукъ жирную курку, совали ей 
деньги; но Вася отворачивалась отъ нихъ то въ одну, 
то въ другую сторону и продала курку, какъ хот%Ъла, 
и вырученныя деньги завязала въ кончикъ носового 
платка. А на плохой!лёнъ въ ея рукахъ никто и не 
взглянулъ. 

Встревоженными глазами она искала покупателя, 
разглаживая лёнъ, чтобы онъ выглядфлъ шелкови- 
стЪе, въ то же время боялась опоздать въ церковь, 
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ціи выступалъ съ докладомъ объ отношеніи къ 
папской энциклик® МогаПат апітоѕ. И тутъ, до- 
ложивъ Собранію точку зрЪн!я Стокгольмской 
Конференщи на этотъ вопросъ, проф. А. Дэй- 
сманъ предложилъ избрать Комиссію для выра- 
ботки проекта постановленія, опредБляющаго от- 
ношеніе Лозаннской Конференщи къ возражені- 
ямъ, содержащимся въ упомянутсй папской эн- 
циклик противъ идеи стргмленія къ объедине- 
нію Церквей на основахъ, принятыхъ въ Лозанн%. 


Собраніе принимаетъ предлсженіе д-ра Дзй- 
смана въ такой форм%, что постанозляетъ избрать 
Комиссію, въ состав 11 членовъ, для установле- 
иія, представляется ли резумнымъ формулировать 
краткую позитивную декларгцію относительно 
критическихъ возраженій противъ Лозаннскаго 
движенія, сдБланныхъ со времени Лозаннской 
Конференціи. Таковая Комиссія вслфдъ за этимъ 
избирается, причемъ изъ числа православныхъ 
предетавителей въ нее входятъ: Митрополитъ 
Германъ и прот. Сергій Булгаковъ. Во глав ко- 
миссіи ставится проф. А. Дэйсмант. 


Эта комиссія уже къ слЬдующему дню, т. е. 
7 сент., вынесла мотивирэванное постановлен!е 
о ифлесообразности формулирован!я подобной 
декларац!и относительно всЪхъ возраженй, на- 
правленныхь противъ движен!я ВЪры и Строя 
Церковнаго. Собраніе согласилось съ положи- 
тельнымъ мн-немъ Комиссіи, а на слБдующемъ 
засБданіи, т. е. 8 сентября, д-ръ Дэйсманъ отъ 
имени Комиссіи внесъ готовое предложеніе, ко- 
торое, послБ тщательнаго обсужденія по пунк- 
тамъ, было затфмъ исправлено и принято, при 
отсутствіи возраженій, въ сл5дующемъ видЪ: 


месть 


„Комитетъ Продолжен!я Всемірной Конфе- 
рзнціи Вфры и Строя Церковнаго, собравшись въ 
Прагф съ 6 по 8 сентября 1928 г., выслушавъ 
сообщеня многихъ Церквей сбъ ихъ отношении 
къ документамъ, принятымъ въ Лозанн+, выра 
жаетъ свою глубокую признательность Боже- 
ственному ГлавЪ Церкви за то, что Коғференція 
1927 г., созванная для разсмотрЪня вопросовъ 
ВЪры и Строя Церковнаго, столь очевидно уси- 
лила заинтересованность среди Христіанскаго 
Міра въ вопросф объ единени въ Церкви и да- 
ла новый толчекъ усиліямъ и движеню въ на- 
правленіи возстановленія единенія. 


Комитетъ Продолженія съ особымъ удовле- 
твореніемъ и радостью обращаетъ вниманіе на 
откликъ Лозаннскаго дла на Собраніи Между- 
народнаго Миссіонерскаго Комитета, состоявшем- 
ся на Масленичной ГорЪ въ Іерусалимъ на Пас- 
хЬ 1928 г. Комитетъ проникся радоетью по пово- 
ду того, что Іерусалимская Конференція едино- 
гласно признала, какъ свой собственный, 2-й 
рапортъ Лозаннской Конференщи: „Евангеліе — 
посланіе Церкви міру“. Комитетъ отъ всего серд- 
ца присоединяется къ постановленію, принятому 
въ [ерусалимЪ, что единеніе Христовой Церкви 
настоятельно необходимо для дфйствительности 
евангельсксй проповфди, и что дфятельное со- 
трудничество мЪстныхъ Церквей ра поприщ%Ъ 
миссіи имБетъ жизненное значене для церков- 
наго единенія. Онъ съ признательностью при- 
вЪтствуетъ извЪст!я о развит!и движеній въ поль- 
зу единеня Церквей въ Инди, Кита, Япсніи и 
Персіи. 


Комитетъ Продолженія благодаренъ за вся- 


волновалась, что не продастъ лёнъ и не на что будетъ 
купить свЪчечку, какъ „обрекалася“ давно. 


Охъ, Боженько мой мипеньк!й!—мучилась Вася, 
да сегодня такій св. денечекъ, що кожна душа мо- 
лится и за скоцинку, и за всяку живинку, и за хлЪ- 
бецъ, и за лёнокъ, а я несчастлива не маю за що и 
свЪчечку купиць... лёнокъ отъ не продала... 


Що хочешь за лёнъ, баба’—услышала, возлЪ 
себя Вася и въ ту жъ минуту она не торгуясь про- 
дала лёнъ и вырученныя деньги завязала въ другой 
кончикъ того же носового платка; купила на два гро- 
ша „цукерка“ КатькЪ и помчалась къ Мовш% въ лав- 
ку. Поспфшно выбравъ ситцу на „сукеночку“ Катьк%, 
она достала изъ глубокаго кармана носовой платокъ 
развязала при помощи зубовъ узелокъ. Мовша протя- 
нулъ уже руку за деньгами, но Вася, покачавъ голо- 
вою, опять кое-какъ торопливо завязала узелокъ и 
взялась за другой. 


Ну... что ты?.. давай деньги; не все тебЪ равно 
—съ какого узелка?— удивился Мовша. 


Отъ... що ты мнЪ кажешь! — упрямо возразила 
Вася,—отъ у вэтомъ узьлику гроши, що я продала 
лёнъ, то на свЪчечку я обрекалася, а въ гэтомъ узь- 
лику гроши—за курку, то на сукеночку, отъ що!— И 
платокъ съ узьликомъ спрятавъ опять въ карманљъ, 
Вася бъгомъ направилась въ сторону церкви. Вспом- 
нивъ наконецъ про Катьку, она на ходу любовно под- 
няла ее на руки, вытащила изъ кармана носовой пла- 
токъ и, вытирая имъ замусленныя цукеркомъ губки ея, 
не замфтила, что изъ плохо завязаннаго „узьлика“ 
высыпались деньги, что на свЪчечку, и зарылись въ 
песокъ. 


КрЪпко поцъловавъ въ розовую щечку свою до- 


ченьку и ведя ее за ручку, Вася счастливая, что же- 
ланіе вя близко къ исполненію, вошла въ церковь. 

„Во имя Отца и Сына и Святого Духа... Царю 
Небесному УтЪшителю души истинной... да будзе воля 
Твоя святая... „не“ избави насъ отъ лукаваго",— шеп- 
ча и коверкая стова молитвъ, Вася приблизилась къ 
свЪчному ящику, вынула изъ глубины кармана носо- 
вой платочекъ, пэтиснула его въ рукахъ и, не ощу- 
щая „узьлика“, бережно развернула его. Деньги, до- 
бытыя съ такимъ трудомъ на свЪчечку, пропали; она 
не хотЪла этому вЪрить и дрожащими руками поша- 
рила въ карман, за пазухой. Молитвы разсмъ выле- 
тали изъ ея памяти, религіозное чувство не успъло 
проникнуть въ ея простую душу, и она рЪшила, что это 
Лиза наворожила, „щобъ и до правды я не постави- 
ла свЪчечку предъ иконою“. Покорная судьб%, Вася, 
какъ въ туманЪ, ничего предъ собой не замфчая, ғы- 
шла на церковное крыльцо, гдЪ толпились нищіе и 
какая-то богато одътая барыня одъляла ихъ по по- 
рядку деньгами. А Вася печальная, съ опущенной го- 
ловой прижалась къ старухЪ нищей, чтобы дать до- 
рогу этой барынћ... 

Боже мой!.. такая повидимому здсровая и моло- 
дая, а уже нищенствуетъ,—съ сочувств!емъ подумала 
добрая барыня, поровнявшись съ Васей, вглядываясь 
въ ея поблЪднЪъвшее, грустное лицо, — видно б%днота 
и сиротство одол$ли бЪдняжку, — и, покопавшись въ 
ридикюлЪ она вынула мелочь и всунула въ ея сцЪп- 
ленныя руки. 

Это тебЪ-- на хлЪбушко... а вотъ это... возьми 
на свЪчечку, милая, за моего Бореньку покойнаго по- 
молись.— Съ полными слезъ глазами тихо проговори- 
ла она ВасЪ и вошла въ церковь. 

На свЪчечку?—вссыхнувъ заревомъ прошептала 
Вася, и стиснула въ горячемъ кулакЪ деньги, 


ел 


‚она — не -нищая?.. я дала ей на свЪчу, 
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кое проявленіе творческой критики, проявленное 
относительно Лозаннскаго дла. Онъ съ наде- 
ждой раздъляетъ убЪжденіе, что самый правиль- 
ный путь къ единенію ведетъ черезъ послЪдо- 
вательное утвержден!е общей Христіанской ВЪ- 
ры и черезъ вБрность принципу собравшему и 
спаявшему вм БстБ Лозаннскую Конференцію, а 
именно, что для конечнаго единенія Церквей 
требуется „ясно установить и въ полной м®рЪ 
учитывать какъ то, въ чемъ мы разнствуемъ, 
такъ равно и то, въ чемъ мы единомысленны“. 


Комитетъ Продолженія въ полномъ согласіи 
требуетъ отъ Церквей, чтобы он молитвенно 
взирали другъ на друга съ постояннымъ довф- 
ріемъ, чтобы онъ стремились понимать другъ 
друга и любовно служили другъ другу, согласно 
словамъ Апостола Петра: „Служите другъ другу, 
каждый тБмъ даромъ, каксй получилъ, какъ дсб- 
рые домострсители многоразличной благодати 
Божей“ (1 Петр. 4, 10). 


Поэтому, Комитетъ Продолженія шлетъ раз- 
личнымъ Церквамъ братскя привфтствія, умоляя 
ихъ оставаться твердыми въ вЪрф и взаимной 
любви и продолжать неустанно молиться объ 
уврачеваніи нашего раздфленя, такъ какъ мы 
должны „истинною любовію все возращать въ 
того, Который есть Глава, Христосъ“* (Ефес. 4, 15). 


(Окончаніе слъдует»). 


зуе 50е. 
9 


Воинственно протолкавшись къ свЪчному ящику, 
она сыпнула въ руку старосты всЪ деньги, что было 
въ рук, купила свЪчечку и просфорку и съ такой 
же энергіей протиснулась на солею, и желанная свЪ- 
чечка ярко засвЪтилась вмЪстЪ съ другими овћЪчами 
предъ образомъ Пресвятой Богородицы, и на душЪ у 
нея стало такъ мирно, хорошо, Хорошо было и на 
дворЪ, когда Вася вышла съ толло богомольцевъ изъ 
храма. ПривЪтливые лучи весенняго солнца заливали 
своимъ волшебнымъ сЇяніємъ весь міръ Божій и мо- 
лодежь въ яркихъ нарядахъ, какъ цвЪты, разсыпа- 
лись по полямъ, оглашая воздухъ тягучими пЪснями 
ПолЪсья. За ними степенно пошли и старики пров%- 
дать свои полосы и раскрошить на нихъ предъ пос%- 
вомъ освященную просфорку и сыпнуть въ этотъ день 
горсть зерна, „для птаства Божого“, нехай Господь 
зародзиць такъ, щобъ и для ихъ зосталось вволю, — 
молитвенно приговгривали, совершая, какъ обрядъ, 
этотъ симпатичный обычай, теперь уже забытый. 


Раскрошила и Вася кусочекъ просфорки на сво- 
ей тощей полоскЪ, сыпнула на нее горсть льняного 
съмени, приговаривая: „зароди Боже на кожну долю и 
пташечкамъ вволю“. 

Вышла и барыня, бывшая въ церкви, полюбо- 
ваться на поля, на новую для нея, городской, живую 
картину, весело отвЪчая на привътствія людей. Вася 
сразу узнала добрую барыню и, горячо цЪлуя ея руки, 
разсказала ей все о себЪ, о своей жизни; разсказала, 
и о своемъ оброк%. 


Первый разъ бесъдуя съ крестьянкой, только 
что пр!№хавшая въ свое имЪніе барыня-помЪщица съ 


трудомъ понимала пЪвучую ръчь Васи и все время 


Такъ 
какъ бы по 


пристально гладъла въ ея безхитростныя очи. 
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СВЯЩЕННИКЪ М. КРЕЙДИЧЪ. 


Ночью. 


Холоднымъ блескомъ съ высоты 

Луна деревню освфщаетъ 

И въ міръ грезъ дивныхъ погружаетъ 
Пріютъ и слезъ, и нищеты, 


Деревня спитъ. Судьбою злой 
На пиру жизненномъ забытый, 
Трудомъ, лишеньями прибитый, 
Окутанъ безотрадной мглой 


Заснулъ уже крестьянскій людъ. 
Надъ нимъ рой свЪтлыхъ сновидЪній, 
Безъ яда мучащихъ сомнЪній 
Плыветъ. Видфн!я бфгутъ. 
И хоть во снЪ предъ нимъ полей 
Н$мая даль глядитъ привольно, 
И зыблются хл%ба... Невольно 
Вздохъ счастья рвется изъ грудей. 


А надо всмъ, какъ вЪрный стражъ, 
На колокольн% крестъ сіяетъ 

Онъ къ небу мысли направляетъ 
И примиряетъ съ жизнью насъ. 


внушен|ю свыше,—умиленно думала набожная пом$- 
щица и, облегченно вздохнулъ, обратилась къ ВасЪ: 


„Вотъ видишь, моя милая, какъ Господь явно 
премудро управляетъ нами: ты за помощью пошла къ 
Богу и Онъ Всемогущій направилъ меня навстрчу 
тебЪ и этимъ далъ и мнЪ возможность помечь ближ- 
нему своему; пусть же свёкорь твой завтра возьметъ 
у меня, въ коровникЪ, навозу скопько нужно на твою 
поляну и хорошо удобритъ ее, а я дамъ хорошихъ 
свъжихъ сфмянъ и посмотришь, какой выростетъ у 
тебя прекрасный лёнъ, только всегда вЪрь Господу 
и всегда надъйся на Его милость, а Онъ Самъ ука- 
жетъ тебЪ пути Свои..." 


Ззонко, весело распфвала пЪсни Вася, вырывая 
золотистый лёнъ на своемъ полЪ; да и какъ же ей 
было не пЪть и не радоваться, когда ее лёнокъ вы- 
росъ такой высокій, густой, да „шовковый“!.. Будутъ 
и сорочки, и ручники, и настольницы, и наметки, — 
радостно дзловито высчитывала она и веселая пЪсня 
полилась опять: 


„Напряла ручаечку 1), напряла я три, 
А свекровь загадвае: прядзи до зори. 
Пряла я всю ноченьку, починки вила 2). 
Да до всходу совнейка кросна навила“... 


А въ то же время въ простой душ Васи чув- 
ства радости, молитвы и благодарности сами собой 
слились въ завЪтное желан!е— оброкъ: каждый годъ 
въ день Благовъщенія жертвовать лёнъ на свЪчечку. 


1) Ручайка—веретено съ пражей. . 
2) Починокъ—н$ сколько ручаекъ, смотанныхъ на одно ве- 
ретено, 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКС. 


Посъщение 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


Въ 4 И? часа пополудни поъздъ годошелъ къ стан- 
ціи „Букурештъ“. На вокзалЪ находился Преосвященный 
викарій Патріарха Епископъ Титъ и г. польск Йй по- 
сланникъ графъ Шембекъ съ чинами посольства. По 
ознакомленіи встрЪчавшихъ съ прибывшими, выясни- 
лось, что СвятЪъйшій Миронъ пожелалъ видфть Его 
Блаженство сейчасъ же по прибытіи его въ столицу 
Румыніи и прислалъ на вокзалъ свой автомобиль. 
Графь Шембекъ пригласилъ Его Блаженство со спут- 
никами на ужинъ въ Посольство и отбылъ съ чина- 
ми посольства къ себЪ, а Его Блаженство съ Прео- 
священными Алексіемъ и Титомъ отправились въ Па- 
тріархію. По пути мы съ интересомъ осматривали 
столицу Румыніи. Букарештъ—большой европейскій 
городъ, съ прекрасными садами, большими и широ- 
кими улицами и въ хорошими домами. Повидимому, 
населеніе столичное весьма музыкально, ибо почти 
изъ каждаго дома доносились звуки разнообразвныхъ 
музыкальныхъ инструментовъ. 

Но вотъ и Патр!арх!я. У въЪздныхъ воротъ по- 
ставлены два обелиска, а затъмъ нЪкоторый подъемъ 
въ гору по устланной б$лымъ гравіемъ широкой до- 
рожкЪ, обзаженной тЪнистыми деревьями. Направо— 
одноэтажный домикъ, входъ въ который декорированъ 
цвЪтущими олеандрами. Это и есть Патрјархія. По 
нсколькимъ ступенькамъ мы вошли въ парадную 
длинную залу и, въ ожиданіи хозяина, осмотрЬлись 
въ ней. Бархатныя портьеры, стильная мебель, золо- 
ченныя инкрустаціи и гербы на стънахъ и потолк%, 
роскошныя люстры, а главное—манящая въ жаркій 
день прохлада, —все это весьма располагало насъ къ 
нЪкоторому отдыху въ этомъ патріаршемъ заль. Не- 
вольно подумалось, что хорошо бы здЪсь попить чай- 
ку. И наше желаніе вскорЪ осуществилось. Вошелъ 
СвятЪйшій Миронъ, а за нимъ несли огромное блюдо 
съ чайными принадлежностями. Поздоровались, съли 
неподалеку отъ входа въ залъ, у окна и за чаемъ 
стали бесфдовать. Такъ какъ Святьйшй Миронъ съ 
Епископомъ Титомъ черезъ недълю— 22 мая собира- 
лись выфхать въ Константинополь, Аеины, Александ- 
рію и Іерусалимъ, то бесЪда, главнымъ образомъ, ка- 
салась предстоящаго путешествія. Насъ спрашивали, 
а мы отзЪчали. Но незамфтно перешли и къ вопро- 
самъ церковнымъ. Патріархъ Миронъ-—человЪкъ вы- 
сокообразованный, съ яснымъ и отчетливымъ взгля- 
домъ на всЪ животрепещущіе церковные вопросы, и 
бесЪдовать съ нимъ— одно удовольстріе. И это тъмъ 
боле, что переводчикомъ служилъ архим. Галакт|онт, 
кандидатъ одной изъ русскихъ духовныхъ академій, 
который отлично передавалъ самые тонкіе оттЪнки 
мысли Его СвятЪйшества. Особенно хорошо говорилъ 
Патріархъ Миронъ но вопросу объ Англиканской Цер- 
кви. Воспріятіе ея въ единство съ Православною 
Церковью возможно, по убъжденію СвятЪйшаго Ми- 
рона, только тогда, когда англикане испов$даютъ вЉЪ- 
ру свою въ таинства Православной Церкви, а пока 
мы не знаемъ взгляда Англикансксй Церкви на таин- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ 1—52 за 1928 


годъ и 
№№ 2—23 за 1929 г, 
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ства, невозможно даже и говорить о признаніи |ерар- 
хи этой Церкви. Весьма глубок! взглядъ, котораго, 
видимо, не предусмотръли въ КонстантинополЪ, гдЪ 
начали именно съ признанія 1ерарх!и Англиканской 
Церкви. 

Такъ какь мы прибыли въ Румынію изъ Сербіи 
и Болгаріи, разговоръ обязательно дслженъ былъ кос- 
нуться Болгарской Церкви и Митрополита Антонія. 
СвятЪйшій Миронъ преисполненъ самымъ живымъ со- 
чувств|емъ и благожелательностью къ первсй и пи- 
таетъ глубокое уваженіе ко второму, вполн% одобряя 
его дйствія и предусматривая будущее значен!е лля 
Россійской Церкви того сокровища вЪфры и церков- 
ныхъ традицій, какія непоколебимо хранитъ для по. 
томства Соборъ заграничныхъ русскихъ Епрскоповъ, 
возглавляемыхъ маститымъ Митрополитомъ Антон|емъ. 

Посл% двухчгсовой бесъды СвятЪўшій хозяинъ 
показалъ намъ все помъщен!е Патріархіи — чистенькое 
и уютное, но слишкомъ миніатюрное. Въ этомъ помћ- 
щеніи имфется крохотная комнатка, гдЪ останавлива- 
ется королевская семья, чтобы привести себя въ по- 
рядокъ предъ бэгослужен!емъ въ крестовой церкви 
Патріарха. Въ эту послъднюю мы и прошли чрезъ 
парадный залъ. Передъ церковью имфется комнатка 
—корридорчикъ, выстланный богатыми коврами и уста- 
вленный роскошными креслами. Отсюда черезъ не- 
большую дверь мы вошли въ мапенькую темную цер- 
ковку, которая и является крестовою церковью Па- 
тріарха. Она вся устлана коврами и увЪшана по ст*- 
намъ древними иконами, а въ ризницЪ ея много дра- 
гоцънныхъ митръ и другихъ сокровищъ. . ЗдЪсь все 
располагаетъ къ отрьшен|ю отъ суеты міра сего, и, 
если гдЪ, то здЪсь особенно возможны восторги теп- 
лой молитвы и сердечнаго умилен!я. Не удивительно, 
что любитъ этотъ храмъ и посъщаетъ его весьма ча- 
сто такая видная въ наши дни по уму и образован!ю 
царица, какъ королева Мар!я, внучка Царя-Освободи- 
теля, а также и ея августЪйш]я дЪти. Для нихъ вс%хъ 
имЪфются у задней стЪны храма роскошныя и удсбныя 
стасидіи. Въ Великій Четвергъ въ этой Церкви пр!|- 
общаются Св. Таинъ всЪ православные члены коро- 
левской Семьи. 

Отсюда мы, вм%стЪ съ Его СвятЪйшествомъ, 
прошли въ патріаршій каеедральный соборъ, посвя- 
щенный во имя сев. Равноапостольныхъ Константина 
и Елены. Соборъ этотъ— сравнительно небольшая, ста- 
ринная и требующая, по крайней мЪр%, капитальнаго 
ремонта церковь. Внутри очень темно, живепись здЪсь 
также совсЪмъ темная. Въ иксностасЪ мы замЪ\тили 
на образахъ сребро-позлащенные оклады. Справа въ 
средней части храма—патріаршій тронъ и мъста для 
королевскаго семейства. Приложились къ мощамъ 
преп. Димитрія Новаго, помолились и вышли. Окину- 
ли соборъ взглядомъ снаружи, и въ пяти куполахъ 
Букарештскаго патріаршаго собора замфтили н%ко- 
торое, хотя и отдаленное сходство съ куполами К]ев- 
скаго Св.-Владимірскаго собора... За ссборомъ имЪ- 
ется просторная площадь съ чугуннымъ парапетомъ, 
откуда, при свт» заходящаго солнца, мы полюбова- 
лись еще великолЪпнымъ видомъ столицы Румын|и, 
раскинувшейся внизу и видимой отсюда, какъ на ла- 
дони. Святъйшій Миронъ указалъ намъ на находяще- 
еся рядомъ съ Патріархіей роскошное здан!е Парла- 
мента. Зданіе это принадлежитъ Патріархіи и сдает- 
ся Парламенту въ аренду на невыгодныхъ условіяхъ. 
Патріархъ весьма желаетъ использовать это аданіе 
для церковныхъ цфлей, но и Патріарху не подъ силу 
выселить изъ своего зданія всесильный въ Румыніи 
парламентъ. 

Его Блаженство захотЪлъ подробнће осмотрЪть 
зданіе Парламента, и мы по роскошной лАстниц% про- 
шли въ комнату на второмъ этажЪф, откуда открылся 
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видъ на залъ засъдан!й Парламента. Прелестный видъ! 
Какъ здЪсь все чисто, удобно и стильно! Расположен- 
ныя амфитеатр:мъ скамьи депутатовъ блестятъ отъ 
покрываюшаго ихъ лака. Мъсто для презид]ума и ми- 
нистерскія скамьи внушительно возвышаются надъ по- 
ломъ зала, въ коемъ никого не было, но откуда-то 
слышался шумъ. Оказывается, только что окончилось 
засъдан|е, и депутаты еще разсуждали въ кулуаргхъ. 
Прошли туда и мы. Тутъ подбЪжалъ кто-то къ Его 
Блаженству и сообщилъ, что весьма желаетъ видЪть- 
ся съ нимъ премьеръ-министръ генералъ Авереску и 
г. предсЪдатель парламента. Поднялись на верхъ и во- 
шли въ кабинетъ предсъдателя. На встрЪчу псднялся 
съ своего мЪста высок и весьма худощавый, съ 
просфдью, человЪкъ... Это былъ г. Авереску, въ сюр- 
тук% онъ не произвелъ на насъ впечатлЪнія властра- 
го лица... Предсфдатель Парламента — совсфмъ еще 


по виду не старый человЪкъ, но исполненный огром- 


наго самосознан!я и апломба. 

Съли въ весьма удобныя кресла, и завязался 
разговоръ. Генералъ Авереску знаксмъ съ Его Бла- 
женствомъ съ 1925 г., а потому бесЪда у нихъ вра- 
щалась въ рамкахъ воспоминаній, но бесъдовали и о 
совершенномъ нами путешестви. Г. Авереску—ьилыьй 
и пріятный собесЪдникъ, но все же ему не слЪдова- 
ло бы облекаться въ цивильный костюмъ. 

Когда мы вышли изъ зданія Парламента, у вхо- 
да въ Патріархю ждалъ насъ уже автомобиль. Это 
Св. Миронъ захотфлъ, чтобы предъ отъЪздсмъ изъ 
Бухареста мы осмотрЪли еще одну изъ главныхъ до- 
стопримЪчательностей столицы Румыни— садъ паркъ 
Эйслейджью, которымъ румыны законно гордятся. И 
дЪйствительно, это прекрасный и обрззцоьый садъ — 
съ роскошнымъ пруломъ посредьн% и разными разеле- 
ченіями въ немъ. Надъ прудомъ возвышается могила 
неизвЪстнаго воина. Мы прошли къ ней, перекрести- 
лись и вышли изъ сада, чтобы вернуться въ Пат- 
р!арх|ю... 

Въ Патріархіи находился уже нашъ посланникъ 
графь Шембекъ съ чинами Посольства. Вс% мы сер- 
дачно простились со Св. Мирономъ, поблагодарили его 
за гостепріимство, пожелали ему такого же счастли- 
ваго путешествія, какое только что совершили мы, и 
отправились на ужинъ, приготовленный г. Посломъ въ 
одномъ изъ лучшихъ столичныхъ рестор: новъ, съ ка- 
кимъ то уже забытымъ, но мудренымъ греческимъ 
названіемъ: Было уже темно, когда мы проъзжгли по 
улицамъ, а потому Букарештская музыка оттфнялась 
своею силою и, вЪроятно, плънительностью для зна- 
токовъ еще больше, нежели днемъ. Получалось впе- 
чатлЬн|е, что весь городъ играетъ и веселится. 

Въ роскошной зал рэсторана состоялся изы- 
сканно приготовленный ужинъ, за коимъ обмЪнялись 
сердечными тостами Его Блаженство и графъ Шем- 
бекъ, а затЬмъ всЪ отправились на вокзалъ, нашли 
свой позздъ и вещи, любезно привезенныя изъ По- 
сольства, и размЪстились по своимъ мЪстамъ. Графъ 
Шембекъ находился у окна купе Его Блаженства до 
отхода пофзда и не переставалъ любезно длиться 
своими богатыми впечатлЪніями изъ разныхъ мЪстъ 
своей дипломатической службы... 

Ровно въ 11 ч. вечера позздъ тронулся со стан- 
ціи, мы перекрестились, еще разъ раскланялись съ 
провожавшими насъ — нашимъ посланникомъ и чи- 
нами польскаго Посольства и задумались въ предсон- 
номъ молчаніи. ВЪдь, вотъ въ этомъ вагон мы за- 
канчиваемъ путешеств]е, которое дало намъ столько 
отрадныхъ часовъ, столько разносбразныхъ впечатлЪ- 
ній и свъд%ній... Было грустно... Но, в®дь, впереди 
мЪсто служенія, паства, родные, близк1е, знакомые, за- 
служенный отдыхъ... И чувство грусти смЪнилось чув- 
ствомъ благодарности ко Всевышнему за всЪ благо- 
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дЪянія` Его вамъ во время историческаго, коего ни- 
когда не забыть, путешествія.. Сонъ пришелъ самъ 
собой, и утро 17 мая встрЪтило насъ уже въ Буко- 
вин. неподалеку отъ знаменитыхь Черновцевъ. 


Окрестности Черновцевъ, какъ и вообще вся Бу- 
ковина, такъ же хороши, какъ и хороша вся Румынія. 
ВездЪ горы, покрытыя обильной и прекрасной расти- 
тельностьк, восхищающей взоры. Въ Черновцахъ по- 
Ъздъ останавливается только на двадцать минутъ, но 
мы все же успфли пообЪдать на станціи и ознако- 
миться съ тою милою предупредительностью, съ какою 
отнеслись къ намъ содержатели станц]о. наго буфета 
и прислуга. Мы не спрашивали, кто они таке, но по 
языку и усердію ихъ судили, что предъ нами право- 
славные буковинцы. 

Ровно въ часъ дня 17 мая благополучно про%ха- 
ли границу и очутились у себя въ ПольшЪ. Какъ-то 
легко стало при сознан|и, что никто уже не станетъ 
проврять нашихъ паспортсвъ, и никому не придетъ 
въ голову посягнуть на наши чемоданы и грубою ру- 
кою перебирать освященные на Гроб Господнемъ ве- 
щественные знаки нашего благословеннаго путеше- 
ствія, а также сувениры, пріобрЬтенные въ другихъ 
мЪстахъ. 

Промелькнули станціи— Снятынь, Колсмыя, Га- 
личъ, Станиславовъ, вызывая въ памяти воспомина- 
нія историческихъ судебъ городсвъ тсго же наркерс- 
ванія, которые живописно виднфлись въ н$+которомъ 
отдаленіи. 

Во Львов была продолжительная остановка... 
Успли на стгнціи подкръпиться и размять прогул- 
кой уставшія отъ вагоннаго сидЪнія коги. Прсстились 
съ двумя спутниками, которые остались на день-дру- 
гой во Львов%Ъ, и отправились въ вагонъ, чтобы слЪ- 
дсвать въ Варшаву... Предстояла послЪдняя ночь, но 
и она была для насъ столь же благодЪтельной, какъ 
и ея двухмсячһыя предшественницы, ибо она сксро 
вступила въ свое право и даровала намъ здоровый, 
освъжающій и укрфпляющ!й благодътельный сонъ... 


18-го мая въ 6 ч. 44 м. утра кы были уже въ 
Варшав. Зл%сь было сфренькое дождливое утро .. На 
перрон виднЪлся личный секретарь Его Блаженства, 


а г. Стршембошъ узрълъ всю свою семью. Прости- 
лись съ нимъ и направились къ автомобилю, чтобы 
прослЪдовать въ Митрополію. 

Подъ%хали и, при колокольномъ звон, вошли 


въ митрополичью церковь Св. Мари Магдалины. Его 
Блаженство прослъдовалъ въ алтарь, приложился къ 
св. престолу, а затЪмъ достопочтенный о. протопре- 
свитеръ Терент!й Павловичъ Теодоровичъ, вмЪстЬ съ 
о. протодакономъ, отслужили  благодарстеенньй 
молебзнъ предъ спущенной иконой Почаевсксй 
Божей Матери. Полились чарующ!е напЪвы ми- 
трополичьяго хора, какихъ мы давно уже не 
слыхали, и на душ ставо такъ хорошо, такъ умили- 
тельно. Невольно думалось: неужели мы совершили 
уже свое путешеств!е? А можетъ быть его и совсЪмъ 
не было, а намъ только снился прелестный сонъ? Но 
это была только мимолетная дума, ибо мы всфмъ су- 
ществомъ молитвенно благодарили Госвсда, что Овъ 
всещедро даровалъ намъ здравіе, силы и возможвость 
совершить свой путь и исполнить возложенвую мис- 
сію для блага Св. нашей Церкви. 


Посл многолЪтШ сбоимъ вернувшимся изъ пу- 
тешествія Архипастырямъ, оба АрхІерея приложились 
къ икон Почаевской Божей Матери и вышли изъ 
храма, исполненные тЪхъ благодатныхъ чувствъ, для 
выраженія коихъ еще Св. Златоустъ нашелъ святыя 
слова: „Слава Богу за все!“ 


8 ата 


386 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН! В № 24 


002 302 ЗИ 02 ЗИ р ЗП 002 ЗА 3 002, 
5 2% 20 2% 2% 208 2% 2522 


Высокопреосвященый Хрисанеъ, Митрополитъ 
Трапезунтсцій, 


посётившій Варшаву въ мартЪ сего года, какъ деле- 

гатъ СвятЪйшаго Вселенскаго Патріарха, по вопросу 

объ автокефаліи Албанской Церкви и по друпимъ 
общецерковнымь вопросамъ. 
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Церковное обозръне. 


Софійская газета „Голосъ“ разсказываетъ: 

„Въ свое время мнЪ уже привелось однажды 
писать о православныхъ ученическихъ сбществахъ. 
Учащаяся болгарская молодежь, объединенная въэтихъ 
обществахъ, собралась въ маленькомъ городкЪ Болга- 
р!и Габрово, на свой 4-й годовой өъЪздъ или „Соборъ 
ученическихъ православныхъ обществъ“. 


Въ каждой школ, въ каждой гимназ[и ипи учи- 
лящ теперь образовались такія общества учашихся 
во имя одного или другого Святого Правосл. Церкви. 
Въ качеств руководителей они имфютъ либо свя- 
щенниковъ, либо учителей. Задачи этихъ обществъ сво- 
дятся къ тсму, чтобы воспрепятствовать въ средЪ уча- 
щихся раслространенію тлетворнаго вліянія улицы, кино, 
чтобы отвратить молодежь отъ вЪғній бєзрелигіоз- 
ныхъ и безнравственныхъ настроеній сегодняшняго 
дня, Они имъютъ своей цълью углубить и развить 


религіозное сознан!е дьтей и юношества, ввести въ 
повседневный бытъ начала Православной вфры съ 
тЬмъ, чтобы и личная жизнь и общественная, какъ 
теперь, такъ и въ будущемъ, сложились бы въ согла- 
си съ основами Христовой въры и церковными уста- 
новленіями. 


Эго интересное отрадное явлёніе не случайно— 
оно является отраженіемъ процесса, имъющаго круп- 
ное общественное значен|е, такъ сказать сцеркселе- 
не обществеянаго и народнаго быта. 


Въ Габрово востоялся на праздникахъ съЪздъ 
делегатовъ названныхъ ученическихъ обществъ всей 
Болгаріи— каждое прислало своего руководителя и мо- 
лодого делегата, всего такимъ образсмъ собралссь 
около 400 человъкъ. Прибыли на съфздъ министры — 
правссуд!я г. Кулевъ, просвфщен!я г. Найденовъ, пять 
1ерарховъ — три митрополита и два епископа. На съ#з- 
дЪ оказались и представители арміи и патріотихе- 
скихъ общественныхъ организаңій, привЪтствовавшихъ 
„мололыжъ обновителей Болгаріи, строителей буду- 
щей православной общественной жизни страны“. 


На ст. Царева-Левада одновременно собрались 
пофзда со всЪхъ направленій: изъ южной, сфверной и 
запад. Болгаріи. Повсюду мелькали молодыя жизне- 
радостныя лица, поесюду б%лЪли нарукавныя певязки 
съ надписями: „Св. Николай Чудотворец, Ссфія“, 
„Св. Борисъ, Шуменъ“ и т. д. Поверхъ одежды дЪти 
и юноши имЪли бЪлые нагрудные кресты. 


На вокзальномъ перронф въ Габрово собралось 
множество встрёчающихъ: тутъ въ стройныхъ рядахъ 
стояли и маленькіе и больше юнаки въ своихъ кра- 
сивыхъ барашковыхъ бфлыхъ шапкахъ, „Родна Заши- 
та“, въ черныхъ рубашкахъ „Кубратъ“, запасное сфи- 
церство, рабочіе города, а впереди — кметъ. По%здъ 
еще не остановился, какъ навстр%чу ему понеслссь 
„Христосъ Воскресе“, а изъ отстоящаго въ одной 
верст% городка донесся благовЪстъ. 


Стройной колонной, подъ развћвающимися хо- 
ругвями и бЬлыми знаменами съ золотыми восьмико- 
нечными крестами или святыми иконами, прибывше 
двинулись въ городъ, имЪя во глава шествія митро- 
политовъ и епископовъ. Городъ былъ украшеһъ зе- 
ленью, флагами и арками, при чемъ на аркахъ, уви- 
тыхъ національными лентами, были такія надписи: 
„Ищите прежде Царств!я Божія и его правды“, „Доб- 
ро пожаловать, молодые обновители Болгари“. 


Подъ звонъ колоколовъ подошли къ главной 
церкви—дЪ%сь кир!архомъ епархіи митрополитомъ Тыр- 
новскимъ Филиппомъ было отслужено краткое молеб- 
стве, а затфмь въ 35 минутъ все это множество при- 
бывшихъ оказалось разобраннымъ м%ствымъ насеге- 
ніемъ на квартиры, гдз предоставленъ былъ каждс- 
му столъ; никого не отпускали въ гостиницы, всЁхъ 
взяли въ свои дома и по братски, по православзому 
дЪлили съ гсстями свою повседневную трапезу. 


На слЪдующИй день, посл арх!ерейской службы 
въ церкви и краткаго молебствія, въ театр», при гро- 
мадномъ стеченіи публики соборъ открылъ Митропо- 
литъ Филиппъ. Посл привътствій Синода, присут- 
ствовавшихъ Владыкъ Павла Старо-Загорскаго, Миха- 
ила Русенскаго, Епископа Величскаго Андрея, прив т- 
ствовали Соборъ министры, армія и общественныя 
организаціи. 


Соборъ также былъ привЪтствуемъ представите- 
лемъ русскихъ общественныхъ организацій вь Габро- 
во и спеціальнымъ делегатомъ Святорусскаго Став- 
ропигіальнаго братства. Посл%днему отвЪчалъ про- 
фессоръ Богословскаго факультета о. архимандритъ 
Евөимій, 
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На СоборЪ была выработана программа будущей 
работы, рьшили и въ этомъ году устроить въ одномъ 
изъ монастырзй лётнюю колонію для православныхъ 
учащихся, а затъмъ подъ колокольный звснъ и пъсно- 
пня „Христосъ Воскресе“ разъЪхались въ разныя 
стороны съ тфмъ, чтобы въ родныхъ мЪстахъ продол- 
жать вёликое дЪло служенія Церкви и народу. 


Приходской совътъ русской церкви въ БЪлградъ 
опубликовалъ слЪдующее сообщеніе: „Въ бълградской 
сербской газеть „Време“ напечатана статья, за под- 
писью В. Глуздовскаго, о желательнссти уничтоженія 
Синода Русской Церкви заграницей и упраздненія ав- 
тономности русскихъ церквей на территоріи Королев- 
ства С. Х. С. 

Не вдаваясь въ детальный разборъ этсй статьи, 
искажающей смыслъ, сущность ‘и значеніе всего про- 

сходящаго въ Русской Церкви, и полагая, что на нее 
лучше могутъ отвътить надлежаще. органы, буде со- 
чтуть они это нзобходимымь, Приходской СовЪтъ рус- 
ской церкви въ Бълград%, какъ учрежденіе выборное, 
представляющее церковное сознаніе русскаго право- 
славнаго общества въ Б%лградЪ, счигаетъ себя обязан- 
нымь во имя правды заявить, что утвержденія В. Глу- 
здовскаго не соотвЪтствуютъ истинћ. 

Вфрующ\е русскіе люди, которымъ Церковь дЪй- 
ствительно дорога, сознательно и убЪжденно подчи- 
няются Синоду. Разбросанные по всЪму свЪту, они, бла- 
годаря Собору Рус:кихъ Епископовъ и учрежденному 
имь Синоду, не чувствуютъ себя отдъльными лично- 
стями, не утратили сознанія своего единства. Они во 
всЬхь частяхъ свЪта: на Балканахъ, КитаЪ, Герман|м, 
Франц!я, Англ|и, Италіи, Швейцаріи, Америк%, Етип- 
ть, Палестин, Ялояіи, Африк, Австраліи имфють 
свои самостоятельныя русскія церкви, подчиненныя 
Русскому Синоду заграницей, всюду считаютъ себя 
внутренно объединенными и сознаютъ себя живою 
частью единой Русской Церкви. У этой части Церкви 
нЪтъ и не можеть быть свободнаго, ни личнгго, ни 
письменнаго, общенія съ Русской Церксвью въ Рос- 
с1и и потому она не можетъ быть управляема одною 
съ ней общею церковной властью, каковую она, какъ 
основной принципъ признаетъ, въ силу и во свидё- 
тельство чего м поминаетъ на Божественной Литур- 
тіч Высокопреосвященнфйшаго Петра, Митрополита 
Крутицкаго. Эго, равно, какъ и указанное сознаніе 
церковнаго единства, привело къ необходимости и са- 
мостоятельной жизни зарубежной Русской Ц :рквии къ 
созданію Синода, органа управлекія ею. 

Живое сознан!е единства Церкви, какъ Пом%Ъст- 
ной, такъ и Вселенской, есть основное услов!е жизни 
въ Церкви и сознаніз, прэявленное русскими людьки 
въ изгнаніи въ этомъ отношеніи, представпяетъ вели- 
кую религозную ц%нность. Эго поняли П›мЪстныя 
Празославныя Церкви и прежде всего Сербская и бла- 
годаря ея братской помощи удалось въ осуществтеніе 
принпипа Собора Іерарховъ — сохранить эту цЪнность, 
сохранить Русскую Церковь въ зарубежьи, какъ 
цзлое. 

Другого способа осуществить это нётъ и быть 
не можеть. Поэтому возглавляют!е Русскую Церковь 
Соборъ и Синодъ должны и, Богъ дастъ, будутъ су- 
ществовать до тЬхъ поръ, пока есть сознаніе, что мы 
цльная живая часть Русской Церкви и пока не 
устоанится, внЪшняя, физическая сила препятствую- 
щая ей вернуться въ прелълы Росси, 

Бороться противъ заграничнаго Русскаго Синода 
и желать его уничтожен!я это значитъ бороться про- 
тивъ правильнаго сознанія нашего церковчаго един- 
ства. Эго значитъ бороться противъ Русской Церкви 
за рубежомъ. На это можеть рЪшиться человъкъ или 
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Вынужденный ОТВЖТЬ”. 


Милостивый Гссударь 
Господинъ Редакторъ! 


Прошу помЪстить въ ближайшемъ номеръ „Вос- 
креснаго Чтенія* слфдующее мое разъясненіе на 
статью г. Альфы: „Неудачная апологетика“, напечг- 
танную въ № 10 „Воскреснаго Чтенія* за текушій 
годъ. 

Вь конц прсшлаго года 105{уїиі Бадай ѕргауу 
пагодомо$1о\уусЬ попросилъ меня прочитать лекцію 
о Православной Церкви въ Польш%, и 23 января е. г. 
я сдЪлалъ докладъ на тему: „[.оѕу Сегкуүі (ОКга- 
штуке] і јеј зап оБеспу*, въ когорэмъ “разғказалъ 
исторію Православной Церкви въ Польш главнымъ 
образомъ за ХҮІ ~ ХУШ вв. и ея современксе положе- 
н|е на всЪхъ тъхъ земляхъ, гдъ живетъ украинскій 
народъ. Вышеупомянутый Институтъ — это научесе об- 


*) Печатается по принципу: „Аи ашг её аЦега 


рагѕ.“ — Ред. 


совершенно не понимак щій сущности Церкви, или по- 
буждаемый силами ей враждебными. 

Только лишенный пониманія Церкви челов къ 
можетъ утверждать, что Церковь не должна вліять ва 
общественную или государственную жизнь вфрующихь. 
Достаточно вспомнить, съ какою силою убъжленія и 
авторитета, властно и конкретно святье отцы Церкви 
и Русской и Сербской указывали людямъ на ихъ об- 
щественныя обязанности, какъ върныхъ сыновъ Це] - 
кви. Эготь принципъ для церковныхъ людей без- 
споренъ. 

Приход ской СовЪть ув' ревъ, что Сербская Церковь 
почувствуетъ гдъ правда во всемъ этомъ вопрос%, 
равно, какъ увћренъ, что выступленіе В. Глуздовскаго, 
заслуживающее и по тону, и по цълямъ, и пріемгмъ, 
моральнаго порицанія, лишь тёсһъв сплотитъ вЪрую- 
щихъ русскихъ людей въ Русской Церкви и они еще 
сильне и сознательнЪе почувствуютъ свою глубскою, 
чисто духовную церковную связь съ Владыкой Митро- 
политомъ Антоніемъ во имя Господа |исуса Христа, 
еще сильне станетъ ихъ любовь и благодарность къ 
своему Архипастырю, сь такой благодатной мулрсстью, 
кротостью и терпъніемъ ведущаго свою пастьу. 

И въ заключгніе Приходской СовЪтъ счастливъ 
сказать, что „велики број руса“ постоянно посфщаетъ 
Русскую Церковь, и сознаетъ, какая идетъ въ нейне- 
устанная и вЪрная религіозная жизнь, и если есть 
единицы, которыя не желаютъ въ ней принимать уча- 
ст]е, то это едва-ли не потому, что не понимают, что 
есть Церковь, чЪмъ и какъ она живетъ. 

В;е изложенное по мнънію Приходского Совта 
достаточно освъщаетъ положене и даетъ возможность 
разобраться въ поднятсмъ вопрос, Поэтому ни въ ка- 
кую полемику Приходской СовЪтъ вступать не бу- 
детъ“. 

Въ связи съ кампаей, открытой противъ Вла- 
дыки Митрополита Антонія въ сербскихъ газетахъ, де- 
путація представителей русскихъ обществекныхъ ор- 
ганизацій была принята Его Святфйшяствомъ Патрі- 
архомъ Димитр!емъ. Его СвятЪйшество завфрилъ де- 
лутацію, что Сербскія церковныя власти отнюдь не 
вмЬшиваются въ русскія церковныя дфла, и указалъ, 
что онъ высоко чтитъ Владыку Митропслита Антонія 
и считаетъ его каноническія права на управленіе за- 
граничной Церковью безспорными. Его СвятЪйшество 
высказалъ также свое огорченіе, что сами русск!е хо- 
тятъ втянуть сербское общество въ ихъ церкозный 
споръ, 
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щество, поставившее себъ цълью —какъ и подобныя 
общества заграницей — разработку вспросовъ о всЪхъ 
т. н. національныхъ меньшинствахъ въ Польшъ. На 
локладахъ этого общества обыкновенно присутствуютъ 
лица (или ихъ гости) только по особымъ приглашен!- 
ямъ. Во время моего докпада предсъдательствовалъ 
г. Деканъ Гуманитарнаго Факультета Варшавскаго 
Университета Проф. До. М. Гавдельсманъ; среди при- 
сутствующихъ было не мало профессоровъ этого же 
Университета, пос: озъ, сенаторов, чиновниковъ и др.; 
большинство же публики составляло мЪстное украин- 
ское общество, а потому замЪчаніе г. Альфы, что я 
выступалъ „передъ католической аудитор!ей“, значи- 
тельно преувеличено. А утвержденіе, будто бы „въ 
критик православныхъ церковныхъ учрежденій* „не- 
малую роль играли члены собрав!й католики, въ осо- 
бенности же унЇатъ проф. Смаль-Стоцкій“, совершенно 
не относится къ моей лекціи: на доклад» 23 января 
никто съ подобной критикой не выступалъ, а проф. 
Смаль-Стоцкій совершенно не говорилъ. 

Г. Альфа бросаетъ мнЪ тяжкое обвиненіе въ 
томъ, будто бы я оказался „въ роли неправомысляща- 
го о Православной Церкви“. Отвергаю рЪшительно 
это заявлен|е, какъ ни на чемъ не основанное. Авторъ 
пишетъ: „оговариваемся, что упомянутаго доклада мы 
лично не слышали“; если „не слышали“, тогда какъ 
же можно такъ легко бросать подобныя обвиненія „въ 
неправомысл|и“ человЪку, имвющему пять десятковъ 
лЪтъ за собою? Вотъ передъ мною икона, которою 
благословилъ меня Елископъ Кременецкій Д]ониеЙЙ, 
а на ней его собственноручная надпись: „Боголюби- 
вому труженику Сзятой Православной Украинской 
Церкви“ и т. д. А вотъ на стЪнкЪ виситъ, украшен- 
ная полотенцами, Благословенная Грамота Св. Сино- 
да Православной Цгркви въ Польш%Ъ, выданная мнЪ 
„за корисну діяльність для Православної Церкви 
взагалі"; подъ Грамотой собстзенноручныя подписи — 
Митрополита и всЪхъ трехъ нашихъ Архіереевъ. А 
вотъ еще со стъны смотритъ на меня Митрополитъ 
Діонисій, а на этой фэотографіи его собственной ру- 
кой написано: „Истинному ревнителю Православной 
Церкви и заслуживающему всякой похвалы“ и т. д. 
Думаю, что все это достаточно подтверждаетъ мое 
правомысл1е даже въ пониманіи г. Альфы. 

Г. Альфа пользугтся упрощеннымъ — не говоря 
сильне — методомь собиранія матер!ала для моего 
обвиненія. Моего доклада — гишетъ онъ— „мы лично 
нз слыш ли и ознакомились сь нимъ лишь по обсто- 
ятельному отчету, помъщенному въ №№ 25 и 26 га- 
зеты „За Свободу“ за текущій годъ*. Мой обвинитель 
будто бы забылъ, что лекторъ обыкновенно не несетъ 
отв%тственности за то, какъ передаютъ его мысли 
сотрудники ежедневныхъ газетъ, и что въ научномъ 
мірЪ не принято считаться съ газетной передачей 
ученаго доклада, — тутъ постоянно возможны всякія 
нэдоразум ня и курьезы. МнЪ ставится въ упрекъ, 
что „указанный отчетъ не вызвалъ никакихъ возраже- 
ній со стороны автора доклада и поэтому мы вправ® 
считать его вполнЪ точнымъ"., Странная логика! Та же 
газета „За Свободу“, а также украинская пресса, ча- 
сто помфщаютъ весьма тяжепыя обвиненія по адресу 
церковной власти, а возраженій этой власти мы не 
читаемъ; неужели же, по логикЪ г. Альфы, эти обви- 
‘нен|я „мы вправЪ считать вполнЪ точными“? 

Большое вниман!е мой обвинитель удълилъ тому 
далекому времени, когда въ 1919 гопу я былъ Минист- 
ромъ ИзповЪъдан!й Укрзинской Народной Республики; 
сзЪцьн|я объ этомъ онъ беретъ изъ одного только 
источника: „Літопис української револкц!!“ О. Доцен- 
ка кн 4, 1923 г. Береть онъ эти свадЪнія весьма 
оригинально: выкраиваетъ все, что ему нужно, поль- 
зуясь пропусками, перестановкой, а то и подсовыва- 
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ніемъ совершенно не относящагося матеріала. Для 
доказательства приведу хотя бы н+сколько примЪ- 
ровъ.1) Критикуя Украинскій Синодъ, г. Альфа пишетъ: 
„Духовенство и паства просто не обратили на него 
никакого вниманія, что признаетъ и самъ авторъ кни- 
ги (Доценко), со злобою отмЪчая, что „некому было 
всю эту банду выселить изъ границъ Украины рли 
просто перестрълять*. Провфряемъ эти острыя слова 
по источнику, и оказывается, что ничего подобнаго 
объ Украинскомъ Синод г. Дсценко не говоритъ. По- 
кончивъ съ Синодом?, г. Доценко на стр. 121—122 
разсказываетъ, какъ русское духовенство на УкраинЪ 
не принимало во вниманіе совершившагося переворо- 
та, и это по адресу ихъ г. Доценко употребляетъ вы- 
шеприведенную неумъстную фразу. Какимъ же обра- 
зомъ и для чего это выражен|е г. Альфа привязалъ 
къ Украинскому Синоду и ко мнф? 2) Г. Альфа пи- 
шетъ, будто бы я 16 октября 1919 г. отдалъ распо- 
ряжен|е „объ измЪненіи богослужебнаго языка“; это 
совершенная неправда: на стр. 123 Доценко цитиру- 
етъ мое письмо, гдЪ говорится только объ украин- 
скомъ произношеніи; распоряжен]я же объ изм+ нен1и 
богослужебнаго языка я никогда не издавалъ. 3) Г. 
Альфа далзе пишетъ, будто бы я предписалъ 7 нояб- 
ря „производить назначенія только съ согласія „Ми- 
нистра ИсповЪданій“, а у г. Доценки (стр. 125) тутъ 
идетъ рЪчь исключительно объ особахъ, которыя ро- 
дились не на УкраимЪ. 4) Г. Альфа пишетъ: ,...па- 
ства (называемая имъ „кликушами и върными людь- 
ми“); читатель думаетъ, что это „имъ“ относится ко 
мнЪ, тогда какъ это слова г. Доценки. 5) Критикъ 
мой, разсказывая объ увольневіи Еп. Пимена, цити- 
руетъ изъ Доценки, будто бы я „просилъ помощи изъ 
Варшавы“, опуская конецъ фразы источника: „від на- 
ших урядових чинників“ (въ то время Украинское 
Правительство находилось въ ВаршавЪ). Читатель, 
конечное, понимаетъ, въ чемъ тутъ соль этого „изъ 
Варшавы“. 6) Г. Альфа подчеркиваетъ, будто бы „Ми- 
нистръ ИсповЪданій лично занимался такими дЪлами, 
какъ провЪрка того, правильно ли разръшались браки 
епархіальной властью“, совершенно умалчивая, что 
дЪло идетъ о поданномъ Министру Исповфдан!й про- 
тесть по поводу выдачи Еп. Пименомъ разрЪшенія 
повЪнчать 131/2 лтнюю дфвочку (См. Доценко кн. 
5 стр. 185—186). И т. д., ит. д., — можно привести 
еще десятокъ прим$ровъ, какъ г. Альфа пользуется 
книгой Ол. Доценки, приводя изъ нея то, чего тамъ 
нЪтъ. 

Для возстановленія истины хочу сказать два 
слова объ Украинскомъ Св. Синодъ. Учреждент. онъ 
(какъ это видно изъ документовъ, напечатанныдъ у 
г. Доценки въ кн. 4-й, которую ‚„цитируетъ“ г. Аль- 
фа) 1 января 1919 года, т. ©. когда я не былъ еще 
Министромъ ИсповЪдан!й; декретъ о немъ подписали 
В. Чеховскій и И. Липа. Но большевики заняли КІ- 
евъ, и Синодъ пришлось созвать въ КаменцЪ-Подсль- 
скомъ; на синодальную сессію попросили Епископовъ: 
Каменецъ-Подольскаго Пимена и Амвросія Винниц- 
каго. Декретъ о СинодЪ 7 октября 1919 г. подписала 
Директорія (моей подписи подъ нимъ тоже н®тъ). 
14 октября 1919 г. отслуженъ былъ въ присутствія 
многочисленнаго духовенства молебенъ передъ нача- 
ломъ синодальной сесси; дЪйствительно, прот. В. 
Липковскій произнесъ на этомъ молебнЪ рЪзкую про- 
пов$дь, на что я обратилъ его вниманіе; инцидентъ 
окончился тЬмъ, что прот. Липковскій просилъ у ме- 
ня извиненія, оправцываясь неподготовленностью. 
Между прочимъ, именно черезъ этотъ инцидентъ у 
меня никакъ не могли уже наладиться хорошія отно- 
шенія съ о. Липковскимъ: онъ постоянно былъ недо- 
воленъ моей „мягкой“ дЪятельностью. 

На первомъ собраніи синодальной сессЇи вре- 
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меннымъ предсЪдателемъ его былъ избранъ прот. В. 
Липковскій; утвержденіе г. Альфы, будто бы я спо- 
собствовалъ выдвиженію Липковскаго на постъ пред- 
сЪдателя и тъмъ „положилъ фактическое начало Лиг- 
ковщинЪ“, совершенно голословное, нелогичное и не 
соотвЪтствуеть правдъ. Когда на засЪданія сино- 
дальной Сесс]и не прибыли Епископы, я заявилъ, что, 
по моему мнънію, Синодъ безъ Епископовъ функціони- 
ровать не можетъ. Д%Ъйствительно, посл» незначи- 
тельныхъ подготовительныхъ работъ синодальная 
сесс]я свою работу прекратила. И правильно пишетъ 
проф. В. Бъдновъ въ своей брошюр% (Церковна справа 
на Україні. 1921) на стр. 28, что Синодъ приступилъ 
только „до підготовчої роботи“. И г. Доценко на стр. 
120 пишетъ о томъ же: „Робота Св. Синоду, за відсут- 
ністю в його складі архієрея, не могла бути і не бу- 
ла Інтенсивною й обмежувалася др\бницями“. 

Въ виду всего сказаннаго просто ироніей зву- 
читъ обвиненіе меня г. Альфою „въ благожелатель- 
номъ отношеніи къ ЛипковщинЪ“. Мой строго объ- 
ективный докладъ въ ИнститутЪ не давалъ дгя этого 


ръшительнә никакихъь поводовъ. Точно также ника- · 


кихъ своихъ сужденій ни о Луцкомъ СъЪздЪ, ни объ 
Епархіальномъ Собраніи въ Почаевской Лавр на 
доклад я не высказывалъ; выводы свои въ этихъ 
вопросахъ г. Альфа дЪлаетъ только при помощи софи- 
стическихъ натяжекъ. Каждый, кто объективно про- 
читаеть хотя бы отчетъ о моемъ докладЪ изъ „За 
Свободу", не найдетъ тамъ ничего того, въ чемъ об- 
виняетъ меня г. Альфа. Не совсъмъ удачно—на мой 
взглядъ— формулированное примфчан!е редакціи „За 
Свободу“, которое она сдфлала къ отчету, смЪю ду- 
мать, выражало только общій принцип:альный взглядъ 
этой газеты, но совершенно не относилось ни ко мн%, 
ни къ моему докладу: о „благожелательномъ отноше- 
ни къ Липковщин%“, а также о „измЪненіи литурги- 


.ческаго языка“-- заявляю тутъ публично—я ни одғого 
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слова не говорилъ на лекціи. 

Вообще въ своей лекщи я не собирался ничего 
и никого ни одабривать, ни осужрать; я поставилъ 
себЪ цфлью строго объективно разсказать о томъ, 
что было. Точно также, говоря о томъ, чего добива- 
ются теперь украинцы въ церковныхъ вопросахъ (8 
конечныхъ тезисовъ), я выступалъ только какъ объ- 
ективный историкъ; думаю, что такъ понялъ меня 
каждый слушатель, и только г. АльфЬ вздумглось 
утверждать, будто бы я говорилъ „отъ имени „укра- 
инскаго народа РЪчи Посполитой Польской“, на что, 
посколько знаемъ, онъ не имфетъ никакого формаль- 
наго мандата“. 

Въ своемъ докладЪ я два раза весьма вырази- 
тельно подчеркнулъ о необходимости строгаго соблю- 
денія церковныхъ каноновъ. Г. Альфа не замътилъ 
этого, хотя такое мое заявлене и отмфчено въ „За 
Свободу“. На какомъ же тогда основаніи г. Альфа 
такъ иронично поучаетъ, что „каноны обязательны 
для всфхъ членовъ Церкви, а тъмъ болље для руко- 
водителей и наставниковъ ея будущихъ пастырей * 2... 

Еще одного вопроса не могу обойти молчаніемъ. 
Г. Альфа пишетъ, будто бы „проф. Огіенко съ не- 
скрываемой враждебностью упоминаетъ о другой укра- 
инской Церкви, которую онъ называеть „Живой“, и 
во главЪ которой стоитъ митрополить Пименъ“. Да- 
ле: „Въ лекціи мы слышали (а въ начал статьи 
сказано, что „доклада мы лично не слышали“|) явное 
порицан|е... безспорно канонической власти Митропо- 
лита Пимена“. Во-первыхъ, какъ я выше заявилъ, 
ничего я не порицалъ и ничего не хвалилъ,—я гово- 
рилъ только какъ объективный историкъ. Во-вторыхъ, 
я, собственно, не понимаю, чего хочетъ г. Альфа. На 
страницахъ того же „Воскреснаго Чтенія* въ 1927 го- 
ду печаталась большая статья проф. С, Троицкаго, 
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которую редакція выпустила отдъльной брошюрой и 
теперь продаетъ въ своемъ магазин: „Что такое Жи- 
вая Церковь“. Въ этой стать разсказываются о 
„Живой Церкви“ ужасающія вещи. Напр., по доносамъ 
членовъ этой Церкви множество непризнающихъ 
ихъ Епископовъ и священниковъ сажали въ тюрьмы и 
высылали (стр. 14); соборъ живоцерковцевъ въ 1923 г, 
„призналъ Патріарха Тихона лишеннымъ сана и мо- 
нашества“, „одобрилъ введене женатаго епискспата и 
дозволен!е второго брака клирикамъ“, „призкалъ не- 
тльнность мощей, которая однако не безконечна“, 
„постановилъ закрыть монастыри“ и т. п. (стр. 18— 
19). Соборъ 1925 г. постановилъ ввести русскій языкъ 
въ Богослуженіе“* (стр. 25). Такова „Живая Церковь“, 
какъ она описанз на страницахъ „Воскреснаго Чтенія*. 
Митрополитъ Пименъ возглавляетъ „Живую Церковь” 
на УкраинЪ им. 6. принималъ участ|е въ вышеприведен- 
ныхъ постановленіяхъ Соборовъ 1923 и 1925 г. г. 
И это именно эту „Живую Церковь“ слЪдуетъ при- 
знать „безспорно канонической“? 

Такія утвержденія, кгкъ: украинская выкс- 
ва въ древности „никогда не была узаконена какимъ- 
либо обязательнымъ и закономърнымъ актомъ“, или 
удивлен|е, почему украинцы „Духовный Регламентъ“ 
не считаютъ своей традиц!ей, или: „каковы были бы 
„дЪла“ проф. Огіенки, ес и ему, скажемъ, будетъ дана 
власть“, или: ‚въ данномъ случаЪ не можетъ быть и 
рЪчи о „свобод научной мысли“ и прочихъ аттрибу- 
тахъ научнаго изслЪдованія“ и десятки т. п. оотав- 
ляю по понятнымъ причинамъ безъ возраженій. 

Оканчиваеть свою статью г. Алт фа утвержде- 
ніемъ, будто бы я высказалъ пэжелан!е о разработкЪ 
Министерствомъ Исповданій „плана преебразованія 
въ „Украинской Православной Церкви въ Польш%“. 
Это сот:е измЬненїіе не только моей мысли, но и то- 
го, что даетъ „За Свободу“ (ибо говорилось только о 
деруссификаціи), по тъмъ же причинамъ сставляю тоже 
безъ вовраженій. 

Проф. Иванъ Огіенно. 


20 апр%ля 1929 г. 


Политическое обозръніе, 


Политическій ссюзъ межру Ватиканомъ и фашиз- 
момъ оказался недолговфчнымъ. Во время обсужденія 
въ палат депутатовъ латеранскаго договора, Муссо- 
лини выступилъ съ р%чью, представлявшей собою рЪз- 
кую отповЪдь противъ толкованій договора со сторо- 
ны нЪкоторыхъ католическихъ круговъ. Муссолини из- 
ложилъ исторію договора, изъ которой явствуетъ, что 
папская власть принуждена была пойти на большія 
уступки по вопросу о папской области: первоначально 
курія требовала возвращенія всего праваго берега 
Тибра. Тотъ фактъ, что въ РимЪ имфется отдфльное 
панское государство, нисколько не уменьшаетъ полно- 
ты суверенитета итальянскаго государства на своей 
территоріи. Конкордатъ не освобождаетъ Церковь въ 
Италіи отъ подчиненія государству. Въ народномъ 
просвъщеніи введено религіозное обучен!е, но не 
этимъ опредляется духъ воспитанія, которое должно 
быть чисто-фашистскимъ; въ особенности, необходимо 
воспитывать молодежь въ „завоевательномъ“”“ дух%. 
На эту послъднюю часть рЪчи Муссолини папа отвЪ- 
тилъ въ рфчи на пріемћ католическихъ студентовъ. 
По мнЪнію папы, воспитаніе молодежи въ завоева- 
тельномъ духЪ можетъ привести только къ всесбщей 
ръзн%ъ, Государство не имфетъ права въ области во- 
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слитанія посягать на основныя права, принадлежащія 
семь и Церкви, 

Въ Даніи при представленіи новаго соціалисти- 
ческаго министерства парламенту премьеръ Стау- 
нингъ въ деклараціи сосбщилъ, что правительство 
намфрено совершенно упразднить цатск!я военныя си- 
лы, т. к, эти силы все равно не въ состояніи сы- 
грать никакой существенной роли въ охранћ незави- 
симости страны, которая можетъ быть обезпечена ис- 
ключительно международнымъ путемъ, Правительство 
предполагаетъ совершенно упразднить арм!ю и флотъ, 
сохранивъ только небольшую пограничную и берего- 
вую охрану. Такомъ образомъ, повидимому, предсто- 
итъ первый случай полнаго добровольнаго разоруже- 
нія независимаго государства. 

Въ совътской Росс|и собрался всес›юзный създъ 
совЪтовъ. Это учрежденіе имфетъ чисто формальное 
значен1е, на немъ не происходитъ ни преній, ни вы- 
борной борьбы, ни дъловой работы, такъ какъ все къ 
съЪзду готово заранфе. Такъ какъ этотъ „смотръ“ не 
устраивался оксло двухъ лЪтъ, онъ привлекаетъ из- 
вЪстное вниман|е. Во вступительной ръчи Рыксва со- 
держался довольно для большевиковъ неутфшитель- 
ный обзоръ внъшняго положенія СССР, съ выпадами 
по адресу Польши, —вызвавшими даже, по словамъ 
польской печати, демонстративный уходъ польскаго 
посланника съ засЪданія съЪзда. 

Начиная съ февраля этого гола на зерновой бир- 
жЪ въ Лондон стали ходить упорные слухи о пред- 
стоящихъ закупкахъ хлЪба для Россіи. Однако, ни 
въ февралЪ, ни въ мартъ, ни въ апрълъ совфтское 
правительство не купило ни одной тонны зерна и че- 
резъ своихъ, пріЪзжаршихъ изъ Москвы, оффиціаз ь- 
ныхъ представителей энергично и съ негодован!емъ 
опровергало всЪ эти слухи о покупкахъ хлЪба. 

За послЪднее время, однако, на биржЪ опять 
поползли слухи о неизб%жныхъ покупкахъ хлфба со- 
вЪтскими агентами. ХлЪбъ крайне нужеһъ рля Рос- 


сіи и не столько дпя устраненія надвигакщагсся го-' 


лода, передъ призракомъ котораго уже трепещетъ на- 
селен!е сЪверныхъ губерн!?, сколько для поддержа- 
нія рыночныхъ цёнъ на пищевые продукты, повыше- 
не которыхъ грозитъ нарушить всю смЪту плановаго 
хозяйства совЪтскаго правительства. 

До новаго урожая осталось два мфсяца. Чтобы 
предотвратить ‘паническое повышен!» ц%нъ на хлЪбъ 
нужно немедля ввезти 300.000— 500.000 тоннъ ржи и 
пшэницы. СовЪфтское правительство давно купило бы 
это зерно, если бы у него только были пеньги или 
кредитъ заграницею. Но въ март были расчеты по 
векселямъ въ Германіи, куда гля этой цъли была 
стянута вся свободная валюта отъ всЪхъ загранич- 
ныхъ агентствъ. Этой валюты не хватило, и тогда 
сов%тское правительство запродало въ Англіи по по- 
ниженнымъ цфнамъ весь предстоящій въ этомъ году 
вывозъ лса. Когда и этихъ денегъ оказалссь недо- 
статочно, то заграницу потекло совЪтское золото, на- 
ходившееся въ эмисс|онномъ отдълъ государственна- 
го банка. 

По тЬмъ свЪдЪніямъ, которыя циркулируютъ въ 
Лондон%, три четверти совЪтскаго золстого фонда, 
обззпечивающаго выпускъ бумажныхъ денегъ, выве- 
зено въ Германію и находится въ залогь у герман- 
скихъ банковъ. Это золото будетъ потеряно, если со- 
вЪтское правительство не оплатитъ другимъ спосо- 
бомъ германскихъ векселей. 

Для покупки 300 или 500 тысячъ тоннъ зерна 
потребуется отъ трехъ съ половиной до шести мил- 
лјоновъ фунтовъ стерлинговъ. Хл®боторговцы никако- 
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го кредита не даютъ и вся сумма должна быть сполна 
уплачена до прибытія парохода въ русскій портъ. У 
совЪтсхаго правительства этихъ денггъ заграницею 
нЪть и оно можеть ихъ достать или путемъ вывоза 
озтатковъ золотого фонда въ МссквЪ или же путемъ 
полученія кредита въ Лондон% или Нью 1оркё, 

Кредитъ совьътскаго правительства въ Англіи 
крайне ничтоженъ, Возможность учета векселей со- 
вЪтскихъ торговыхъ организац!й въ англійскихъ бён- 
кахъ совершенно исключена. Денежные рессурсы двухъ 
совЪтскихъ банковъ въ Англіи уже давно взяты „на 
учетъ* Москвою. Вся свободная наличность совът- 
скихъ торговыхъ оргамизацій уже переведена въ Мо- 
скву или Германію... Полный провалъ съ реализа- 
цей въ проштомъ году 9 90 совЪтскаго желЪзнодо- 
рожнаго займа въ Англіи и Америк дЪлаетъ совер- 
шенно невозможнымъ выпускъ какого либо загранич- 
наго совЬтскаго займа. 

Тотъ кредитъ, который въ 1927 году одинъ ан- 
глійскій банкъ готовъ былъ оказать для развитія тор- 
говли съ РоссЇей, былъ кредитомъ не совЪтскому пра- 
вительству или торговымъ организаціямъ посл%дняго, 
а англійскимъ фирмамъ, получившимъ заказы изъ Рос- 
сіи. СовЪтское правительство еще никогда никакого 
кредита на англійскомъ рынк% не получало. Итакъ, 
кредитъ подъ доброе имя совътскаго правительства 
или совЪтскихъ торговыхь организацій совершенно 
исключенъ. Единственнымъ источникомъ для получе- 
нія кредитз можетъ быть поэтому лишь запродажа 
вывоза какихъ либо продуктовъ изъ Россіи. Вывозъ 
пса уже запроданъ. Продана часть вывоза нефтяныхъ 
продуктовъ. Ведутся переговоры о запродажЪ вывоза 
яицъ и масла. Если можно было бы запродать буду- 
щій урожай, то совЪтское правительство это сдълало 
бы, но, увы, въ этотъ урожай больше никто изъ дћ- 
ловыхъ людей въ Англ|и не вЪритъ. На биржЪ со- 
вЪтское обществ» ЭкспортхлЪбъ сдЬлалось предме- 
томъ всеобщихъ насмЪшекъ и шутники предлагаютъ 
ему переименоваться въ общество ИмпортхлЪбг. 

ХлЪбъ, повторяемъ, очень нуженъ совътскому 
правительству и онъ будетъ купленъ, если для этого 
найдутся деньги. А пока совЪтскихъ владыкъ долженъ 
мучить, можно сказать, своеобразно гамлетовскій вс- 
просъ: купить или не купить? Если купить, то посл®д- 
нее золото уйдетъ изъ Москвы и нечфмъ будетъ под- 
держивать курсъ рубля. Если не купить, то рестъ 
цфнъ на хлЪбъ уронитъ курсъ рубля и нарушитъ весь 
планъ государственнаго хозяйства. 

Давно предсказываемаа, многократно опровергае- 
мая, новая вспышка гражданской войны въ КитаЪ 
стала, наконецъ, печальной дъйствительностью. Пре- 
сповутый „христ!анск!Й“ генерглъ Фенгъ побывавш]й 
во всъхь лагеряхъ и сражавш!йся за всЪ лозунги — 
на самомъ дЪлЪ всегда за свои личные интересы — 
открыто возсталъ прэтивъ центральнаго правитель- 
ства, сталь во глав арм!и „нацональнаго спасенія“ 
и выразилъ намЪреніе „уничтожить“ Чанъ-Кай-Шека. 
Въ отвЪть на это центральный комитетъ куоминтанга 
исключилъ Фенга изъ парти. Недоразумънія между 
правительствомъ и христ|анскимъ генераломъ, кстати 
сказать давно уже переставшимъ быть христ|анскимъ, 
начались съ того момента, когда Ченъ-Кай-Шекъ рЪ- 
шилъ положить конецъ анархи отдфльныхъ генера- 
ловъ и провинціальныхъ правительствъ и централи- 
зовать все управленіе въ Нанкин%. Въ числ обижен- 
ныхъ былъ былъ не только Фенгъ — первое возста- 
не противъ правительства подняли генералы провин- 
щи Квангси, захвативш!е промышленный центръ Хань- 
коу. Чанъ-Кай-Шеку удалось отбросить ихъ далеко на 
югъ, но теперь они снова выплыли на поверхность и 
ведутъ наступлен!е на Кантонъ, Во время войны нан- 
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кинскаго правительства Фенгъ, бывшій тогда воен- 
нымъ министромъ, подалъ въ отставку, ушелъ въ про- 
винцію Хонанъ и началъ собирать армію. Гоговясь къ 
возстан|ю, онъ, слЪдуя орентальнымъ традиціямъ, не 
переставалъ увЪрять правительство въ своей предан- 
ности. Въ Нанкин ему не вЪрили ивъ свою очередь 
готовились къ борьбф. Столкновеніе стало неизбЪж- 
нымъ послЪ того, какъ правитель Манжур!и маршалъ 
Чансюэлянъ перехватилъ переписку между совфтскимъ 
правительствомъ и китайскими коммунистами, изъ ко- 
торой явствовало, что Москва — какъ это уже было 
однажды — оказываеть помощь Фенгу посылкой во- 
еннаго снаряженія черезъ Монголію. 

Вь настоящее время Фенгъ сосредоточилъ свои 
силы — 150, а по другимъ свЪдЪніямъ 200 тысячъ 
человЪкъ — вдоль Лунгайской желЪзной дороги и 
усиленно готовится съ одной стороны къ ‹ борсн% про- 
тивъ войскъ центральнаго правительства, а съ другой 
къ наступленію на Пекинъ. Ходять слухи, что его ко- 
нечная цЪль заключается въ создани самостоятель- 
наго государства изъ провинцій сЪверо-западнаго Ки- 
тая съ Пекиномъ въ качествЪ столицы, причемъ го- 
сударство это должно граничить съ СССР и даже на- 
ходиться съ нимъ въ свозго рода союзЪ. Чанъ-Кай- 
Шекь располагаетъ арм!ей доходящей до полумилліс- 
на человЪкъ, но далеко не всЪ его солдаты отлича- 
ются одинаковой надежностью и боеспособностью. 

Бълградскую конференцію Малой Антанты со- 
вЪтская печать не замедлила представить въ вид% 
новаго антикоммунистическаго блока и Рыковъ на 
създъ сэвЪфтовъ произнесъ суровыя слова по адресу 
чехословацкаго правительства, заявивъ, что его поли- 
тика противорфчить національнымъ интересамъ Чехо- 
словакіи. Страхи большевиковъ совершечно неоснова- 
тельны — ести даже въ ЕвропЪ и возникнетъ анти- 
сэвЬтс̧кая комбинація, то весьма сомнительно, чтобы 
вь ней приняли участе Чехослсвакія и Югославія, 
считающія, что такое участ!е противоръчило бы сла- 
вянскимъ традиціямъ. Но о такомъ антисовЪтскомъ 
фронт на конференціи Малой Антанты р%чь, конечно, 
нз шла, но надо думать, что съфхавшіеся въ Бфл- 
градъ министры трехъ госудзрствъ признали необхо- 
димымъ координировать свою политику къ Совътской 
Россіи. Югославянское правительство затрудняется 
признать большевиковъ, главнымъ образомъ, по соо- 
браженіямъ внутренней политики, что же касается 
Румыніи, то она готова на признаніе только въ слу- 
чаъ формальнаго отказа Росс!и отъ Бесзарабіи. Воз- 
можно, что подъ вліяніемъ этихъ возраженій чехосло- 
вацкое правительство и признало несвоевременньмъ 
поднимать вопросъ объ офиціальныхъ дипломатиче- 
скихь отношеніяхъ съ Москвой, до тЪхъ поръ, пока 
во взглядахъ Б%лграда и Букареста не произойдетъ 
существенныхъ измнен!. Въ больномъ воображен|и 
московскихь дипломатовъ такая постановка вопроса 
немедленно превратилась въ антисовЪтскій блокъ. 

Православная Болгарія празднуетъ одновремен- 
но нЪсколько юбилеевъ: тысячелЪт!е правленія царя 
Симеона, самаго блестящаго пер]ода болгарской исто- 
ріи, пятидесятилЪт!е освобожденія отъ турецкаго ига, 
пятидесятилфт|е существован|я конєтитуціи и, нако- 
нецъ, тезоименитство царя Бориса. ТысячелЪтіе смер- 
ти царя Симеона приходилось собственно говоря на 
1927 г., но торжества были отсрочены по случаю тра- 
ура по погибшимъ отъ землетрясенія. Ц=рь Симеонъ 
сынъ перваго христіанскаго болгарскаго князя, соеди- 
нялъ въ себ высокую византійскую культуру, рели- 
гіозность доходившую до аскетизма и крупныя воен- 
ныя и государственныя дарованія. Широк!е имперске 
планы неизмЪнно влекли его къ Константинополю 
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Чудесное исцБлеше 
больного. 


Въ октябр% 1927 г. ж, с. Новостава, на Волыни, Ана- 
ній Яремчуку представился случай пріобрЪсти у сосЪ- 
да двЪ десятины земли. Такъ какъ у него не было 
на это достаточныхъ средствъ, то все свободное отъ 
работы время онъ посвящалъ тщетнымъ поискамъ де- 
негъ. Въ это время совершенно неожиданно Яремчукъ 
получилъ извъщеніе, что ему, какъ военному инвали- 
ду, будетъ выдана пенсія за 10 лътъ, Отъ неожидан- 
ной радости Яремчукъ заболълъ нервнымь разетрой- 
ствомъ, съ признаками буйнаго умопомЪшательства. 
Исаробовавъ безрезультатно всЪ средства для изл®- 
ченія больного, мать его обратилась за помощью къ 
мЪстному приходскому священнику. Было ръшеко, что 
больного приведутъ въ воскресенье 5 декабря въ храмъ 
для исповЪди, св. причастія, а затъмъ для молитвы 
предъ особо чтимымъ образомъ Святителя Николая 
Чудотворца. Ананія Яремчукъ, въ сопровожденіи сво- 
ей жены, явился къ началу службы, подошелъ къ 
исповЪди, внимательно вслушивался въ богослуженіе 
и сознательно причастился Св. Тамнъ. Непссредствен- 
но посл Литургіи прихолскій священникъ отслужилъ 
молебенъ Святителю Николаю предъ его святою ико- 
ной. Усердно, со слезами молилась вся семья больно- 
го. Больной сосредоточенно всматривался въ образъ 
Святителя. Взглядъ больного становился совсЪмъ 
нормальнымъ, къ нему вернулось спокойствіе и, полу- 
чивъ въ благословен!е просфору, онъ ушелъ домой. 
Дома Яремчукъ заявилъ, что онъ совсмь здоровъ и 
не нуждается болфе ни въ какихъ лекарствахъ. Сви- 
дътелями этого необыкновеннаго возеращенія умали- 
шеннаго къ нормальному состоянію были всЪ молив- 
шеся въ тотъ день въ церкви, 
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Симеонъ считалъ себя наслЪдникомё восточно-рим- 
ской импер!и и съ необычайной энер{!ей стремился 
овладЪть Римомъ восточнаго міра. Планы эти не уда- 
лись, но во есе время правленія царя Симеона Бол- 
гарія оставалась самой опаской соперницей Византіи. 
Еще боле крупными представляются заслуги Симе- 
она на культурномъ поприщЪ. Талантливый писатель, 
оставившій послЪ себя знаменитый „Златоструй“, царь 
собралъ въ своей столиць ПреслазЪ вылающихся уче- 
ныхъ, литераторовъ и филсссфовъ. Болгарская пись- 
менность достигла тогда своего полнаго расцьъта и 
оказала сильнфйшее вліяніе не весь славянскій міръ. 

Второй болгарскій праздникъ -— пятидесятилЪ1]е 
независимости является въ тоже время и русскимъ 
праздникомъ, воспоминан!емъ о тсмъ общенаціональ- 
номъ подъемЪ, охватившемъ всЪ слои русскаго наро- 
да, который привзлъ въ конц концовъ къ освобож- 
денію Волгаріи. Быть можетъ, именно въ эти торже- 
ственные дчи, посзященные славнымъ и героическимъ 
событіямъ болгарской истори, въ Софіи острће чЪмъ 
когда бы то ни было ощущается отсутствіе нащональ- 
ной Росс\и и проистекающее отсюда сознаніе своего 
одиночества. Телеграмма крупнаго нъмецкаго агент- 
ства изъ Софіи передаетъ, что за нЪсколько дней до 
начала торжествъ дипломатическ!е представители 
дзухъ славянскихъ государствъ и французскій послан- 
нокъ демонстративно покинули болгарскую столицу. 
Ихъ отъЪздъ, соединенный съ пустьмъ кресломъ рос- 
сійскаго посла, невольно создаеть впечатяЪніе изо- 
лированности, отнюдь не компенсируемой привътстві- 
ями отъ государствъ далекихъ и по существу въ судь- 
бахъ Болгаріи не заинтересованныхъ. 
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ОСЛОЖНЕНИЯ ВЪ ЖИЗНИ 
РУМЫНСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРК И 


въ связи съ вопросомъ о Конкордат съ Ватикакомъ 
въ Румынсномъ Сенат%. 


(Корреспонденція „Воскреснаго Чтен|я“), 


Румынскія торжества (10—20 мая) по случаю 
10-лтія объединен!я „Великой Румыніи*, слившія 
въ одну мирную семью всъхъ гражданъ этой страны, 
закончились непріятнымъ для значительной части 
румынской общественности, фактомъ заключенія Кон- 
кордата Румыкскаго правительства съ Римомъ. 


На первый взглядъ, казалось бы, ничего обы- 
чайнаго не случилось. Заключили Конкордатъ, как!е 
существуютъ въ столь многихъ странахъ, 


Но далеко не такъ просто обстситъ дЪло съ ру- 
мынскимъ конкордатомъ: онъ поднялъ цћлую бурю въ 
обществ» мыслящихъ людей. И вся причина негодо- 
ванія заключается въ удар, который выпалъ на до- 
лю господствующей здЪсь Православной Церкви: 


23 и 24 мая с. г. въ румынскомъ сенатЪ деба- 
тировался весьма интересный и жгучій для румын- 
ской политики вопросъ о ратификаціи конкордата ме- 
жду Римомъ и Румынскимъ Государствомъ. 


ИзвЪстно, что римская курія всегда печется о 
положеніи своихъ духовныхъ сыновъ во веЪхъ госу- 
дарствахъ свЪта, и потому старзется обезпечить ихъ 
правовое и религіозное положеніе заключеніемъ соот- 
вЪтствующихъ конкордатовъ съ ихъ правительствами. 


Переговоры Рима съ румынскимъ правитель- 
ствомъ о положеніи Католическсй Церкви въ Румыніи 
начались еще въ 1918 году, но до самаго послЪдняго 
времени не было достигнуто никакихъ положитель- 
ныхъ результатовъ, Только со времени перемЪны ка- 
бинета—появлен|я у власти г. Маніу дЪло пошло бо- 
лЉе успЪшно по пуги взаимнаго соглашенія между рву- 
мя заинтересованными сторонами. И вотъ въ настоя- 
щее время этотъ конкордатъ передали для ратифика- 
ци въ Сенат%. 


Какъ и слЪдовало ожидать, этотъ вопросъ не 
могъ не вызвать оппозиціи со стороны господствущей 
въ Румыніи Православной Церкви, тЪмъ болће, что 
условія конкордата явнымъ образомъ затрагиваютъ 
интересы послфдней. Поэтому въ засфдан|]и Сената 
оть 23 сего мая выступилъ съ обширнымъ докладомъ 
по вопросу о конкордать Высокопреосвященн йш!й 
Митрополитъ Трансильван!и Николай Баланъ. 


Въ своей рЪчи Высокопреосвященнъйшій доклад- 
чикъ всесторонне освЪтилъ несостоятельность домо- 
ганій Рима создавать „государство въ государствахъ* 
путемъ заключенія всевозможныхъ конкордатовъ съ 
представителями гражданской власти, указавъ на „во- 
инствующія тенденціи Католическсй Церкви и методъ 
католическаго духовенства добиваться достиженія сво- 
ихъ личныхъ цфлей цЬной нарушен|я государствен- 
ныхъ и національныхъ интересовъ инославныхъ на- 
родовъ“. 

Въ заключеніе своей рёчи Митрополитъ Нико- 
лай Баланъ заявилъ отъ лица всего румынскаго пра- 
вославнаго епископата, что „заключеніе Конкордата 
съ Ватиканомъ съ точки зрЪнія постановленій Кон- 
ституціи страны является дфломъ антиконституціон- 
нымъ, Съ точки зрЪнія принципа свободы вЪроиспо- 
вЪденія всъхъ культовъ является исключительной при- 
виллегіей для католическаго исповЪданія. Съ точки 
зрЪнія государственнаго мира — нарушеніемъ спок: й- 
с̧твія другихъ въроис̧повданій, 
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Съ точки зрЪнія культурныхъ достиженій націй 
и государства заключеніе конкордата является .д+лсмъ 
антипатр!отическимт, 

Въ силу того, мы утверждаёмъ, — заявляетъ 
Митрополитъ, — что отъ участ!я въ обсужденіи дъла 
Конкордата и голссовенія въ пользу его ратификацји 
отказываемся“. 

То же самое постановлен|е вынесла по этсму же 
вопрссу и партія венгерцевъ-націсналистовъ. 


Въ защиту Конкордата выступилъ въ засъданіи 
Сената отъ 24 мая уніатскій епископъ города Герла 
Преосвященный Госсу. Не взирая на то, что право- 
славе въ Румын|и является господствующимъ испов%- 
даніемъ, онъ сталъ ръзко критиковать Православную 
Церковь, что вызвало апплодисменты со стороны л%- 
выхъ и волненія на схамьяхъ правыхъ членовъ Се- 
ната, 


РЪчь епископа Госсу длилась около 2 часовъ, и 
справедливость требуетъ признать, что своимъ умЪн!- 
емъ лавировать въ запутанныхъ вопросахъ и оратор- 
скимъ талантомъ этотъ апологетъ Конкордата сдЪ- 
лалъ очень много въ пользу поєлЪдняго. 


Въ связи съ вопросомъ о ратификаціи Конкорда- 
та, 25 мая было экстренное засЪдан!е Св. Синода Ру- 
мынской Православной Церкви. Присутствовали всЪ 
члены Синода подъ предсъдательствомъ Его СвятЪй- 
шества Патріарха Д-ра Мирона Кристи. 


Св. Синодъ постановилъ выразить благодарность 
Его Высокопреосвященству Митрополиту Трансильван- 
скому Николаю Балану за его защиту интересовъ Пра- 
воспавной Церкви въ Сенат. ВмЪстЬ съ тъмъ Си- 
нодъ распорядился напечатать докладъ Митрополита 
Николая Балана въ СенатЪ пә вопросу о Конкордат 
въ офф :ціальномъ церковномъ органф. 

Но вс старан!я Высшей Церковной Власти 
предотвратить возможность осушествленія упомяну- 
таго соглашенія кончились неудачей и ратификашя 
этого документа состоялась 25 с. мая мфсяца въ Ее- 
чернемъ засъданіи Румынскаго Сената. 


Спрашивается, какъ могло это случиться, когда 
глава Румынской Церкви Патр!архъ Миронъ Кристя 
въ то же время выполняетъ и функція регента Ру- 
мыніи —явный знакъ привиллегированнаго положен!я 
православ!я въ государствЪ? 

Недоуманіе сразу разрфшается, если принять во 
вниманіе составъ нынфшняго правительства г. Маніу, 
еге тенденціи и стремленія. ИзвЪстно, что самъ 
г. Ману, его правая рука министръ внутреннихъ дълъ 
г. Вайда и значительное число теперешнихъ депута- 
товъ и сенаторовъ—уніаты, а многіе — чистые като- 
лики. Считая себя потомками древняго Рима, они все 
время смотрятъ въ ту сторону и готовы на всякія 
уступки и компромиссы въ цЪляхъ сближенія со сво- 
ими единокровными братьями, изъ среды которыхъ 
только они одни (румыны) оказались въ семьЪ пра- 
вославныхъ народовъ. 

Поэтому послфдними были предприняты вс» м%- 
ры къ осущесталенію проекта Конкордата, который 
за время господства либераловъ долго стоялъ на точ- 
къ замерзанія. Прежде всего была использована сила 
власти, а потомъ была пущена въ ходъ агитація пар- 
тійной правительственной прессы. 

Посл%днее обстоятельство даже побудило Св. 
Синодъ Румынской Церкви вынести въ одномъ изъ 
своихъ послфднихъ засфданй такое постановлен|е: 
„Заявить представителямъ всей румынской прессы, 
что Св. Синодъ съ чувствомъ глубокой скорби озна- 
комился со значительнымъ числомъ газетнаго мате- 
рІала, лишеннаго всякаго такта, приличія и уважен|я 


| 
| 
| 
| 
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то отношенію къ Православной Церкви и опублико- 
ханнағо разными органами съ цЪлью подорвать пре- 
стижъ этого святого учрежденія и авторитета ея ру- 
ководителей“ (ЗасЪданіе отъ 29-Ү). 

Въ защиту интересовъ православія выступили 
органы профессіональной церковной и оппозиціонной 
правительству прессы и теперь идетъ цълая „бата- 
ля“ между тЪми и другими. 

Католики же, добившись ратификаціи Конкор- 
дата, продолжаютъ наступать лальше съ цълью улуч- 
шенія положев!я Римско-Католической Церкви въ 
«стран. Представители римской куріи уже обратились 
къ правительству сь вопросэмъ о перемъщеніи сво- 
ихъ кафедръ въ болъе крупные и важные пункты. 

ПослЪднее обстоятельство больно задъло инте- 
ресы Православной Церкви, и Св. Синодъ, засЪданія 
‘котораго идутъ уже 7-й день, вынесъ категорическій 
протестъ противъ „явнаго нарушен!я католиками мира 
и спокойствія Православной Церкви“. 

Трудно сказать, чъмъ кончится это обостреніе 
отношеній между двумя религіозными течен]ями, но, 
по выраженію одной видной духовной особы — члена 


Св. Синода Румынской Православной Церкви, „атмо- 
сфера церковной политики очень сгущена". 
Бухаресть, 30-У. 1929. Оча. 


разныя извЪстія, 
ФРАНЦУЗСКІЙ ЕВАНГЕЛИЦИЗМЪ. 


Французскій евангелицизмъ все глубже и систе- 
матичнъе проникаетъ въ комплексъ самыхъ актуаль- 
‚ныхъ общественныхъ прсблемъ. ХристЙанство совер- 
шенно сознательно трактуется, какъ дЪло обществен- 
рое, для котораго надобно воспитывать не только 
массы върующихъ, но и пастороьъ, общественныхъ и 
политическихъ дЪятелей, а прежде всего молодежь, 
будущее евангелилизма. Энергія и стойкось француз- 
скихъ евангеликовъ послужили причиною того, что 
теперь самыя крупныя французскія книгоигдательства 
охотно издаютъ произведенія французскихъ евангели- 
ческихъ мыслителей. СвидЪтельствуетъь это не .толь- 
ко о томъ, что французскій евангелицизмъ, несмотря 
на всевозможныя преслЪдованія и Варфоломеевскія 
ночи, завоеваль себЪ право гражданства во Франціи, 
—о и о томъ, что произведенія евангелическихъ 
мыслителей находятъ читателей также и за предЪла:· 
ми евангелическаго міра. Весьма важной позиціей 
французскаго евангелицизма является спеціальная 
пресса, посвященная жизни молодежи. Это — ежене- 
дЪльные, дзухнедъльные и ежемЪсячные журналы, 
посвященные вопросамъ не только жизни религ]озной, 
нә и культурной вообще. Въ этихъ журналахъ обсу- 
ждаются самыя актуальныя проблемы философскія, 
литературныя, публицистическ!я, церковно-историче- 
скія, богословск!я и т. д. Евангелическая Франція 
счастлива тЪмъ, что знаменитые писатели евангели- 
ческаго исповЪданія не скрываютъ своей религ!и, но 
смЪло говорятъ, кто они, и что думаютъ. Это имЪъетъ 
большое воспитательное значен!е. Съ самыхъ юныхъ 
лЪть молодежь имфеть соотвтствующія своему воз- 
расту журналы и организаци, а въ жизнь выхолитъ 
съ открытымъ забраломъ, съ силой правды, съ лю- 
бовью и вЪрностью по отношенію къ своему испов%- 
данію. Въ этой атмосферЪ совершаются достойныя 
тптримъчянія дъла. Нын% французске евангелики изда- 
ютъ большую библейскую энциклопедію „ісііоппаіге 
ЕпсускІорейідце де Ја В!Ые*. 
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Въ Варшавскомъ 
Синодальномъ Склад 


продаются наилучшаго качества и по са- 
мымъ дешевымъ цЬнамъ необходимые цер- 
ковно-богослужебные предмегы: 
Зл. Гр. 
1. КРАСНОЕ ра ЦЕРКОВНОЕ 
ВИНО. Бутылка ·. 
Вино высылается ящиками по "4, ‘би 10 бу- 
тылокъ по почтЪ; по 30, 50 и 60 бутылокъ 
по желЪзной дорог, съ доплатой за ящикъ 
и упаковку З зл., 5 зл, иб зл. За пересыл- 
ку уплачивается покупателемъ при получе- 
ни посылки на ж.-д. станціи. 
Для архіерейскихъ и особо торжественныхъ 


6 30 


литургій имфется высшаго сорта вино по 10 50 
2. ЦЕРКОВНЫЯ ВОСКОВЫЯ СВЪЧИ. Кило . 7 — 
СвЪчи имфются по 300, 250, 150, 125, 100, 
75, 50, 30, 25, 15 и 10 шт. на 1 кило и 
штучныя по 1. 50 зл. 2. 50 зл. и 3. 50 эл. 
за штуку. | 
3. ЛАМПАДНОЕ МАСЛО. 1 сорта кило. . . З 20 
А ПЕЕ » 2 80 
Въ провинцію высылается въ спеціальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 клг. по почтЪ 
и 20 клг. бавкахъ по желЪзной дорогЪ. 
Стоимость 2-киловой банки масла съ 
упаковкой и пересылкой 1 сорта . . . .. 10 90 
ТОО 
4 клг. банки 1 сорта . . . . 18 30 
ШЕ АТА ЕВЕ 1) 
8 клг. банки 1 сорта . 33 — 
Шс У ООВ 
При высылкЪ наложеннымъ платежомъ до- 
роже на 30 грошей. 
4. ЛАМПАДНЫЕ ФИТИЛЬКИ І сорта, въ ме- 
таллической оправЪ, коробка. . . . — 70 
П сорта, безъ р коробка .. — 50 
5. ЛАДАНЪ. Кило . . . 7 50 


Высылается въ провинщю | въ еее 
коробкахъ пе :/,, 2 и 4 кпг. 
Цфна съ коробкой и пересылкой :/, клг.. 7 90 


Р „ . 19 — 
= А045 
6. СМИРНА. Кило . . 18 — 
Цна при высылк® въ провинцию с съ пе- 
ресылкой и упаковкой въ жестяныхъ бан- 
аг ЕРЕ и И: 
А НЕ ТАРТУУ ПР ОТ, 10 з 
уату “16,15 
7. ХИМИЧЕСКІЕ ‘Угольки. для КаДИЛА 
Туна оя — 12 
Откр 
Е ЕА 27075 


2 м2 4 о Аро 2 ано а, 
на всевозможныя церков- 
ныя работы: покраска мас- 


Беру ПОДРЯДЫ "= тогтох ма 


левыми красками, крыши нне позолота крестовъ 

на куполахъ, ќровельныя, столярныя и разныя рабо- 

ты, Вс» работы выполняются добросовЪстно и акку- 
ратно. МноголЪтняя практика, имЪю аттестаты. 


Мастеръ церковныхъ работъ 
АЛЕКСАНДРЪ МИХАЙЛОВИЧЪ ИЛЮКЕВИЧЪ. 


Адресъ: Роса Момоз К! ! Кођгуйѕкіе, ром. Кођгуй, 
Моје мод РоІеѕкіе. 


осоо о ооо 00 осо оС 


2 28 2 2% У 0 2 


582512 302 302.302 5 500 002 У У, ЛИТОГРАФИРОВАННЫЯ ИКОНЫ 
на бумаг %, на картсн$ и на дерев%: 
Е" ЦЪНА 

Новое издаше 1. Разм. 39% 71 ем. Въ Польшф Загранин. 
Зл. Гр. Ам. Цен. 

Я 1. Спаситель . Я & а 1 750 20 

Варшавской Синодальной Типографии: 2. Божа а ре 

БИБЛ!ОТЕКА ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСТІАНИНА. >: С°- Николай Чудотв. . не 


В: ій Бог. 1 1 50 
Выходить книжками по 8 стр. въ !/з2 долю листа, въ тъ. ась я е, рв. 2229776 е 
цвЪтной обложкЪ. Цна книжки 10 гр. безъ пересылки. Тъже на деревЪ 6 50 80 
Вышли слдующія книжки: ІІ. Разм. 39.42 ем. 
№ 1. Великій Подвижникъ Саровскій. 1. Спаситель : а 14 
„ 2. Молодость Св. Подвижника Преподобнаго Сера- · 2: Божія Матерь : ‹ ел 14 
фима. 3. сон Матерь Иверская . | = п 
3. Преполобный Оте С [© 1й 4. Св. Николай Чудотв. аи: І 
к Боч Г тпр Оераижь. ро т 5. Преп. Серафимъ а О — 14 
„ 4. Какъ боролся Преподобный Серафимъ со вра 6; Тайная Вечеря . Ае 14 
гомъ спасенія. Тъже на картон І 50 20 
„ 5. Сила молитвы Саровскаго Старца Серафима. Тъже на дерев З . ДР а 70 
„ ©. Любовь Преподобнаго Серафима, Саровскаго ПТ. Разм. 19Ж26 см. 
Чудотворца. 1. Спаситель . — 40 6. 
„ 7. Бесъды Преподобнаго Серафима Саровскаго о 2. Спаситель въ терновсиъ сажи —! 40 6 
томъ, какъ сладостно жить по христіански. кд Божія | М. „Млекопитательница“ — 40 6 
„ 8. Духовное общеніе праведныхь (Изъ жизни Пре- “ Божія Матерь Почаевская . — 40 6 
подобнаго Серафима Саровскаго). 5. Божя Матерь Иверская ЕТ 6 
‚ 9. Какъ Преподобный Серафимь Сарэвскій согрь- 6- Б. М. „Непрестанная Помощь“ — 40 6 
валъ любовію своею простой деревенскій народъ. 7° Божія Матерь Іерусалимская — 40 6 
.10. Заповъди Преподобнаго Серафима Саровскаго о 8 Божія Матерь. Іерусалимская 
жизни христЇанской. (съ изображ. храма). . РАСА 6 
„11. Воспоминанія боголюбивой вдозы о Преп›добномь 5° Божія Матерь Ченстоховская — 40 6 
Серафим Саровскомъ. 10. Божія Матерь „Скорбящая“ . — 40 6 
„12. Прозорливость Преподобнаго Серафима. 11. Божія Матерь „Милостивая н 9 6. 
„13. Утъшитель (Изъ жизни Преподобнаго Серафима 12° Св. Семейство: Богоматерь, 10- 
Саровскаго). сифь Обручникь и Богомла- 
„14. Какъ праведники помогаютъ людямь въ ихъ се- денецъ Іисусъ 266 6 
мейной жизни. 13. Лазарь Евангельскій — 40 6. 
.15. Изь воспоминашй духовныхъ дьтей Преподоб- 14: Сз. Николай Чудотв. и 6 
наго Серафима Саровскаго. 15. Апостолы Петръ и Павель . — 40 6 
.16. Изь чудныхь д%лъ Преподобнаго Серафима Са- 16. Апостолъ Петръ . . — 40 6. 
ровскаго. 17. Апоотолъ Павелъ , .. — 40 6 
„17. Устроитель благоденствія людей и ихъ семей. 18. Георгій и Е орн р 
„18. УтЬшитель въ крестоношеніи. 19. еее Ни р я 
„19. Вэспоминанія одной дворянской семьи о Препо- 29. Мученицы: В%ра, а 1 Ас 6 
добномъ СерафимЪ Саровскомъ. бовь и мать же офія РТ: = 
.20. Что получали отъ Преподобнаго Серафима его 21- Великомученица Варвара а 
дти. 22. Равноапост. Марія Магдалина — у Я 
#21. зелена Серафимъ творитъ людямъ по вЪ- нь и Н г 11 40 6 
х 25. Распятіе съ предстоящими — 40 6 
2225 марула бесъда Преподобнаго Серафима 26. Св Николай н е `6 
у 27. Св. Георгій Побъдоносецъ . — 40 6 
е9 атана кончина Преподобнаго Серафима 5 дпостоль Андрей Первозванный — 40 6 
А 29. Пророкъ Имя ь . — 40 6 
„24. А Преподобнаго Серафима, Стар- 30, Великомученикь Мина В 6 
Е — 75 10 
„25. Преподобный Серафимъ Саровскій, какъ загроб- Н а 2 10 30 
ный благодЪтель одной семьи. ту Р, 1915 к 
„26. Семья, взысканная чудесами Преподобнаго Се- . Разм. Х15 ем. 
рафима Саровскаго. 2 Божія Матерь Почаевская . = 15 2 
„27. Чудесныя исцъленЙя недуговъ, бывшія по кон- 2: Явленіе Б. и гор Почаевской >. З 
чин Преподобнаго Серафима Саровскаго. Тъже на их 4 . И 7 
„28. Безмездный врачъ. г, В дерев т Е $ я 1 — 
„29. Цълебный источникъ Преподобнаго Серафима. азм. 7 Х10 ем. ге 11 
„30. Камни Преподобнаго Серафима. 1. Спаситель А ` тта 29 З 9 
„31. Молитва праведника за праведника. Таже на рые = = {9 
„32. Соты духовные. Таже на дерев 4 {тч 
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